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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Fovarosi Torvényszék 110.K.701.789/2022/19. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, s az els6foku birésagot 0 eljaras lefolytatadsara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban a felperesnek 254.000 (azaz
kettdszazotvennégyezer) forint, az alperesnek 60.000 (azaz hatvanezer) forint koltsége mertilt
fel, annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 név1 mint elado és a felperes, mint vevd 2021. oktober 29-
én adasvételi szerzédést kotottek a Budapest I11. keriilet, kiilteriilet helyrajzi szdm1 termd6fold
ingatlanra vonatkozoan, amelynek teriilete 18 m?, és amely koriil a felperes tulajdonaban allo
ingatlanok talalhatok.

[2] Az adasvételi szerz0dés kifiiggesztésének ideje alatt a felperesi €s az alperesi
érdekeltek, mint elévasarlasra jogosultak, kiilon-kiilon elfogadd jognyilatkozatokat tettek.

[3] Az alperes a 2022. marcius 29-én kelt, keresettel tamadott hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes az adéasvételi szerzOdésben tett nyilatkozata szerint
elovasarlasra nem jogosult. A felperesi érdekelt elfogadd jognyilatkozatat olyannak kell
tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogadt nem gyakorolta volna, az alperesi érdekelt elfogado
jognyilatkozata ugyanakkor mindenben megfelel a mezé- ¢és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) eldirasainak.
Az eldvasarlasi rangsor elsé helyén az alperesi érdekelt all, aki a Foldforgalmi tv. 18. § (1)
bekezdés d) pontja és (4) bekezdés a) pontja alapjan elévasarlasra jogosult.

[4] Az alperes a hatirozatiban idézte a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei Elndkségének (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag)
2022. marcius 2-an kelt PE01-02742-2/2022. szamu allasfoglalasat, amelyben a szerzddés
jovahagyasat a felperessel €s az alperesi érdekelttel egyarant tdimogatta. A helyi f6ldbizottsag
nem latott megéllapithatonak olyan tényt, koriillményt, amely ellentétes lenne a Foldforgalmi
tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mind a felperes, mind az alperesi érdekelt
tulajdonszerzése megfelel a Foldforgalmi tv. szerinti birtokpolitikai céloknak. A felperes
szerzése a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére, mig az alperesi érdekelt
szerzése az életvitelszeriien helyben laké és gazdalkod6 foldmivesek segitésére vonatkozo
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeket szolgalja.
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[5] Az alperes mindezekre figyelemmel az adasvételi szerz6dést az elado és a
szerz6dés szerinti vevo felperes helyébe 1épd, elovasarlasra jogosult alperesi érdekelt kozott
hagyta jova.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte. A Foldforgalmi tv. preambulumaban megfogalmazott
birtokpolitikai célokra hivatkozott, kiilondsen az élet- €s versenyképes, mezdgazdasagi
termelés folytatdsara alkalmas méretli foldbirtokok létrejottére vonatkozd kivanalomra,
valamint arra, hogy a birtokelapr6zddasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag
tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelést
folytathasson. Sérelmezte, hogy a helyi foldbizottsag nem mérlegelte kelld sullyal, miszerint a
perbeli ingatlan az 6 tulajdonat képezd foldrészletek kozé ékelddik, és mérete miatt kétséges,
hogy 6nallé6 miivelésre alkalmas lenne.

[7] A felperesi érdekelt annak megallapitasat kérte, hogy elfogadé jognyilatkozata
megfelelt a Foldforgalmi tv. eldiradsainak.

[8] Az alperes védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy a
Foldforgalmi tv. szerinti birtokpolitikai célokat a hatarozata nem sérti. A felperes sem az
adasvételi szerz6désben, sem a megeldz6 eljarasban nem emlitette a keresetében felhozott
koriilményeket. Az alperesi érdekelt, mint helyben lakd foldmiives, eldvasarlasi joggal
rendelkezik, tulajdonszerzése tekintetében kizardo ok nem meriilt fel, az a Foldforgalmi tv.
alapjan kifejezetten tamogatott. A felperes eldvasarlasra nem jogosult, elévasarlasi jogra — a
Foldforgalmi tv.-nyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdése értelmében — utobb mar
nem is hivatkozhat.

[9] Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitdsat kérte. Hangoztatta, hogy
miutdn a felperest az eldvasarlasi rangsorban megeldzte, az alperes csak vele hagyhatta jova a
szerzOdést. A helyi foldbizottsag az eldvasarlasi rangsort nem irhatja feliil azzal, hogy kizarja
az eldvasarlasra jogosult tulajdonszerzését olyan koriilmények alapjan, amelyekre a felperes
sem hivatkozott.

A jogerds itélet

[10] Az els6foku birdsdg a 2023. marcius 16-an kelt, feliillvizsgalni kért jogerds
itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[11] A jogerés itélet indokoldsidban egyebek mellett — Foldforgalmi tv.
preambulumat, 23/A. § (1) bekezdés c) pontjat, 24. § (2) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat
é¢s a Kp. 85. § (5) bekezdését idézve — kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag az
allasfoglalasanak  kialakitasa  soran  mérlegelési  jogkorben  dont. A Kuria
Kfv.I11.37.540/2022/10. szamu hatdrozatara utalva arra jutott, hogy ha a helyi foldbizottsag a
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mérlegelési tevékenysége sordan elmulasztja a vele szemben tdmaszthatdo kovetelmények
teljesitését, és ezt a mulasztasat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv sem korrigalja, ugy az a
hatdrozatdnak megsemmisitéséhez és 0 eljarasra kotelezéséhez vezethet. Megallapitotta,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében szerepld tényekre, koriilményekre vonatkozo
kiegészitd informacidkat a helyi foldbizottsagnak hivatalbdl kell beszereznie; a jogalkoto altal
elérni kivant altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célok korében a helyi
foldbizottsagnak és az alperesnek a tényallast hivatalbol kell tisztaznia. Az adott ligyben a
helyi foldbizottsag allasfoglalasdbdl és az alperes hatdrozatabol nem volt megéllapithato,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kdriilményt a foldbizottsag
vizsgalta-e, beszerezte-e vagy megkisérelte-e beszerezni az erre vonatkoz6 informéciokat.
Nem dertil ki, értékelte-e, hogy a perbeli ingatlan fekvése szerinti telepiilésen és annak husz
kilométeres korzetében a felperesnek hany darab, mekkora térmértékii, muvelési agu ¢€s
aranykorona értékii fold van a tulajdonaban. Nem dertil ki, észlelte-e, hogy a perbeli ingatlan
a felperes tulajdonat képezd ingatlanok kozé ékelddik, és ezért annak megszerzése az élet- és
versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtok kialakitdsdra vonatkozo felperesi —
egyben torvényi — célok eléréséhez lehet sziikséges. Nincs adat arra sem, hogy a fold
térmértékét, mint annak Onalld miivelésre vald alkalmassdgat befolydsold koriilményt
figyelembe vette-e. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperes koteles a helyi
foldbizottsagtol olyan uj allasfoglalast beszerezni, amely a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt koriilmények vizsgalataval egyértelmiien allast foglal arrol, hogy az
adasvételi szerz6dés megfelel-e a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Az indokolas kitért arra is, hogy a felperesi
érdekelt a ra irdnyado keresetinditdsi hataridén belill sajat jogdn nem tamadta az alperes
hatarozatat, mivel pedig ezt elmulasztotta, a felperes keresetével ellentétes igényt tartalmazo
nyilatkozata nem volt figyelembe vehetd.

A feliilvizsgalati, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6fokt birosag uj eljards lefolytatasara és 0ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Perkoltséget szamitott fel.

[13] Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Foldforgalmi tv. 18. §-at, 23. § (5)
bekezdését, 27. §-at, valamint a Fétv. 13. § (3) bekezdését. Ramutatott, hogy a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsa tartalmazza, miszerint a foldbizottsag a Folforgalmi tv. 24. § (2)
¢s (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Foldforgalmi tv. 23/A § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontoknak valé megfelelést értékelte. Hozzatette, hogy az allasfoglalast
elfogadta, azt aggalyosnak nem tekinthette, az értékelés megtorténte tekintetében kétsége nem
meriilhetett fel, tekintettel arra is, hogy az allasfoglalds a Fétv. 103. §-aban foglalt elemeket
tartalmazta. A felperes keresetében eldadott koriilmények nem kdztudomastak és azokrol
hivatalos tudomasa sem lehetett, ezért ezeket a felperes hivatkozasa hidnyaban vizsgalni nem
kellett. Egyebekben a helyi foldbizottsagnak nem felettes szerve, utasitani nem tudja;
amennyiben a foldbizottsag nem nyilatkozik, ennek hidnyaban is dontést kell hoznia a Fétv.
36. § (1) bekezdése alapjan. Hangsulyozta, hogy hatirozatat nem a foldbizottsag
allasfoglaldsa, hanem az eldvasarlasi rangsor alapjan hozta meg. Kifogésolta, hogy az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az eldvasarlasi jog alapjan felallitandé sorrendre
vonatkoz6 torvényi kotelezettségét. A felperes, ha lett is volna eldvasarlasi joga, azzal nem
¢lt, igy tulajdonjogot nem szerezhetett, e tekintetben nem volt mérlegelési lehetéség. A
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Foldforgalmi tv. preambulumaban rogzitett célok érvényestilésének vizsgalatira — a helyi
foldbizottsag mindkét felet timogatd allasfoglalasat is figyelembe véve — nem volt sziikség.
Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.992/2021/6. szamu hatarozatara, amellyel meglatasa szerint a
joger0s itélet jogkérdésben ellentétes. Kiemelte: az els6foku bir6sag megismételt eljarasra
adott irdnymutatdsa alapjan a helyi foldbizottsagot annak érdekében kellene megkeresnie,
hogy rangsoroljon a felperes és az alperesi érdekelt kozott.

[14] Az alperesi érdekelt az alperes feliilvizsgalati kérelméhez csatlakozva annak
elfogadasat kérte.
[15] Ugyancsak kifejtette, hogy a helyi foldbizottsdg az allasfoglalasdban

kifejezetten hivatkozott arra, hogy a Foldforgalmi tv. 23/A. és 24. §-a szerinti értékelést
elvégezte. A foldbizottsdig nem tdmogatd allasfoglalasa a kivételes jellegli, a helyi
foldbizottsagnak részletes indokolast csak nem tdmogatas esetén kell adnia. A perbeli esetben
sem a felperessel, sem az alperesi érdekelttel szemben kizdr6 ok nem meriilt fel, a
foldbizottsag mindkettdjiikkel tamogatta az adasvételi szerzodés jovahagyasat. Eldadta, hogy
a perbeli ingatlan ugyan szomszédos a felperes tulajdonat képezé mas ingatlanokkal, 4m nem
¢kelodik teljesen kozéjiikk, mivel sajat kozteriileti kapcsolattal rendelkezik, szabadon
megkdzelithetd.

[16] A felperes az alperes feliilvizsgalati kérelmével és az alperesi érdekelt
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmével szemben el6terjesztett feliilvizsgélati ellenkérelmeiben a
joger0s itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[17] A jogerds itéletet megalapozottnak és helyesnek tartotta, mert mind a
jogszabalyoknak, mind a Kuria gyakorlatdnak megfelel. Az elséfoku birésag még csak nem is
utalt arra, hogy az alperesnek az eldvasarlasi rangsorral kapcsolatos torvényi kotelezettségét
figyelmen kiviil kellene hagynia. Ugyanakkor az alperes koteles a Foldforgalmi tv.
célkitlizéseit és alapelveit is érvényre juttatni, amelyek megjelennek a Foldforgalmi tv.
preambuluméaban és 23/A. § (1) bekezdésében is. A helyi foldbizottsag nem vizsgalta
megfelelden, hogy a perbeli ingatlan alkalmas-e 6nall6 miivelésre, mikozben a Foldforgalmi
tv. 23/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint ez feladata lett volna. A foldbizottsdgnak sajat
ismeretei alapjan is fel kellett volna ismernie a felperes johiszemi eljarasat €s szandékait,
hiszen szdmos ingatlant vasarolt korabban az adott teriileten. A perbeli ingatlan, mint
nadragszij parcella, be¢kelddik a tulajdondban 4116 tobbi ingatlan k6zé, kdzut kapcesolatanak
pedig nincs jelentdsége, mert olyan keskeny és az alapteriilete olyan csekély, hogy nem
alkalmas 0nallé miivelésre. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a helyi
foldbizottsag az allasfoglalasat, illetve az alperes a hatdrozatat nem kellden indokolta, nem
lehetett megallapitani mérlegelésiik szempontjait és okszertiségét, amely mulasztas olyan
sulyos eljarasi hiba, amely a hatdrozat megsemmisitését és 0j eljaras lefolytatasat indokolta.

[18] A felperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy az — az alabbiak
szerint — alapos.

[20] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
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kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nem volt, a Karidnak a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo
iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[21] A Kuria mindenekel6tt a perbeli tiggyel kapcsolatos két 1ényeges tényre kivanja
rairanyitani a figyelmet. Az egyik, hogy az iranyadé tényallas szerint a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsaban mind a felperes, mind az alperesi érdekelt vonatkozdsaban tamogatta a
perbeli adéasvételi szerzédés megkotését. A masik pedig, hogy az eldvasarlasi rangsor els6
helyére az alperesi érdekelt keriilt, miutain a felperes a szerzddésben kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy eldvasarlasi joga nincs, és a 2022. november 15-i targyaldson elismerte,
hogy arra mar nem is hivatkozhat [Fétv. 13. § (3) bekezdés].

[22] Az els6foku birésag a felperesnek a Foldforgalmi tv. birtokpolitikai célokat
megfogalmazd preambuluméanak sérelmére alapitott keresetét megalapozottnak itélte,
Iényegében arra utalva, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa és az alperes azt figyelembe
vevo hatdrozatanak indokolésa e tekintetben hianyos, és eldirta uj allasfoglalas beszerzését a
Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés a) pontjdban irt koriilmény, és az adasvételi szerzodés
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak vald megfelelése vizsgalatarol.

[23] Ezzel 0sszefliggésben a Kuria a kovetkezokre mutat ra. A helyi foldbizottsag
szamara a jogalkotd a Foldforgalmi tv. 23/A-25. §-aiban meghatarozta, hogy milyen
szempontokat kell figyelembe vennie, és a Fétv. 103. §-a azt is, hogy az allasfoglalasanak mit
kell tartalmaznia. A feliilvizsgélati eljarasban az alperes és az alperesi érdekelt is helytalldan
hivatkoztak arra, hogy a helyi foldbizottsag — az ligyben adott allasfoglalasanak 2. oldal 3-4.
bekezdései szerint — a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerint végezte el az értékelését a
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelés
vonatkozdsadban. Ennek soran figyelembe vette a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében
foglaltakat, a koztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint a rendelkezésre allo és
beszerzett informacidk alapjan vizsgalta az adasvételi szerzddést, igy — egyebek mellett — az
értékelt és kozeli hozzatartozoi tulajdonaban, haszndlatdban all6 terméfoldek nagysagat,
értékét és elhelyezkedését husz kilométeres korzetben.

[24] A felperes keresetében a perbeli ingatlanra és a tulajdonaban 4ll6 szomszédos
ingatlanokra vonatkozdan eldadott koriilmények tovabbi vizsgéalata sziikségességének az
els6fokl birdsadg indokolatlanul tulajdonitott ligydontd jelentOséget. Az alperes megismételt
eljardsara adott irdnymutatas teljesitésével ugyanis a felperes elonyosebb jogi helyzetbe
semmiképpen sem keriilhetne, figyelemmel a fentebb mar kiemelt két lényeges — am az
els6foku birosag altal szem eldl tévesztett — tényre, vagyis, hogy a foldbizottsag az elvégzett
értekelése eredményeként a felperes tulajdonszerzését eleve is tdmogatta, ugyanakkor (a
perben sem vitatottan) az eldvasarlasi rangsorban az alperesi érdekelt a felperest megeldzte.
Mindemellett a helyi foldbizottsag az allasfoglalasanak kialakitdsa sordan nem tart fel olyan
tényt, koriilményt, amely az alperesi érdekelt tekintetében kétséget ébresztett volna abban,
hogy vele is tAmogathat6 a szerz6dés megkotése. A felperes pedig a keresetlevelében, de még
a fellilvizsgalati kérelmében sem allitotta, hogy az alperesi érdekelt tulajdonszerzése ne
felelne meg a Foldforgalmi tv. szerinti birtokpolitikai céloknak, kiillondsen az allasfoglalasban
is kiemelt, az ¢életvitelszertien helyben laké és gazdalkodo foldmiivesek segitésére vonatkozo
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdeknek; e tekintetben tovabbi eljarast,
vizsgalodast pedig — helyesen — az elséfoku birdsag sem rendelt el. Mindezekre figyelemmel
e korben — az els6fokt birdsdg jogerds itéletében foglaltakkal ellentétben — nem volt
azonosithat6 olyan, az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihat4ssal bir6 eljarasi szabalyszegés
(indokolasbéli hianyossag), amely az alperes hatdrozatanak megsemmisitésére alapot adhatott
volna.
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[25] A Kuria az alperes altal felhivott Kfv.IV.37.992/2021/6. (BH2022. 279.) szam,
kozzétett hatarozataban foglalkozott a helyi foldbizottsagnak ¢és allasfoglaldsanak szerepével
a term6foldszerzéssel kapcsolatos mezdgazdasagi igazgatasi eljarasok soran. Ramutatott: ,,a
helyi foldbizottsag kétféele modon foglalhat dallast arrol, hogy a jegyzékben szereplokkel
tamogatja-e a szerzodés megkotését. A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése alapjan vagy
tamogatja, vagy nem tamogatja. Tertium non datur, vagyis nincs torvényes lehetésége mas
tartalmi dllasfoglalds meghozatalara. Igy nincs tehat torvényes lehetésége arra, hogy az
elovasarlasra jogosultak és a vevok kozott rangsort allapitson meg aszerint, hogy melyikiikkel
tamogatja leginkabb és melyikiikkel legkevésbé a szerzodés megkétését. Ez — amellett, hogy
torvénysérto volna — nem lenne alkalmas arra, hogy a legkisebb mértékben befolyasolja azt,
hogy a mezdégazdasagi igazgatasi szerv kivel hagyja jova a szerzodés megkotését, mert nem
keriilheté meg ily modon a Féldforgalmi tv. elovasarlasi jogra vonatkozo 18. §-a. A jogalkoto
ebben egyértelmiien meghatarozza az elévasarlasi jog sorrendjét.” {Kfv.IV.37.992/2021/6.
(BH2022. 279.), indokolas [49]}.

[26] A perbeli esetben az elséfoku birdsag a megismételt eljarasra a Foldforgalmi tv.
24. § (3) bekezdés a) pontjdban irt koriilmény, és az adasvételi szerzddés Foldforgalmi tv.
23/A. § (1) bekezdés c) pontjanak valdo megfelelése vizsgalatanak eldirasaval — az indokolas
teljessége jegyében — valdjaban a Kuria fenti, kdzzétett hatdrozataban mar torvénysértének
itélt rangsoroldst vart volna el a helyi foldbizottsagtol, és a Foldforgalmi tv. 18. §-aban
meghatarozott, a 23. § (5) bekezdése szerint felallitott eldvasarlasi rangsor félretételét az
alperestdl. Ennek fényében a Kurianak azt kellett megéllapitania, hogy a feliilvizsgalni kért
jogerOs itélet az gy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, ¢és a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben indokolatlanul eltér.

[27] Minderre tekintettel a Kuria az els6foka birosag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[28] A megismételt eljarasban az els6foku birosdgnak a felperes keresetét ismételten,
teljeskortien el kell biralnia. Ennek soran szem eldtt kell tartania, hogy eljardsi okbol
keresetnek helyt ado itélet nem hozhatd, ha a megel6zd eljarasban eljarasi szabalyszegés nem
tortént, vagy ha tortént, annak az ligy érdemi elbirdladsara lényeges kihatasa nem volt. A
Foldforgalmi tv. szerint a helyi foldbizottsag csak abban foglalhat allast, hogy a szerzédés
megkotését az eldvasarlasra jogosulttal, vagy a vevOvel tamogatja-e, kozottik nem
rangsorolhat, és allasfoglalasaval nem ronthatja le a térvényi elévasarlasi sorrendet.

A dontés elvi tartalma

[29] A Foldforgalmi tv. szerint a helyi foldbizottsag csak abban foglalhat dllast, hogy
a szerzodeés megkotését az elovasarlasra jogosulttal, vagy a vevével tamogatja-e, kozottiik
nem rangsorolhat, és allasfoglaldasdaval nem ronthatja le a torvényi elévasarlasi sorrendet.

Z.Aaro rész
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[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas
tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[31] A felperes és az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségének 0sszegét
a Kuria a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 1j
hatarozatot hoz6 birésag dont. A Kuria a feliilvizsgalati perkdltség 0sszegérdl a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 82. § (2)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel, a
felszamitassal egyezd Osszegben hatarozott. A felperesi érdekeltnek a feliilvizsgalati
eljarasban koltsége nem mertilt fel, az alperesi érdekelt pedig koltséget nem igényelt, ezért e
korben a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

[32] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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