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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2018. december 1. napjatdl 2021. december 31. napjaig terjedd
perbeli id0szakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Rendoérkapitanysag
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allomanyéaban teljesitett szolgéalatot korzeti megbizotti beosztasban, miikodési korzete
helység2 telepiilés volt. A perbeli id6szakban a beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti munkakdrén kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb (eldallitottak
Orzése, atkisérés, kiséroori feladatok, hatarszolgalat, rendezvények biztositasa) feladatokat,
melyekért kiilon ellentételezésben nem részesiilt.

[2] Ezért szolgalati panaszt nyujtott be, melyben a perbeli iddszakra a
tobbletfeladatok ellatasaért, az illetményalap 75%-anak megfelelé megbizéasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetését kérte. Az alperes vezetdje a hatarozatl szamu hatarozataval a
panaszt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.014.580 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-ban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a-c) pontjait €s (5) bekezdését jeldlte meg.

[4] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat, vitatva azt jogalapjaban ¢€s
Osszegszeriségében.

A mintaper

[5] Az els6foku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelynek jogi és

ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbirdlasaig felfliggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintden indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozd, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosult.

[6] A Févérosi Itélotabla a 4.K£.700.268/2023/5. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét az Osszegszeriiségére vonatkozo rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot 0 eljardsra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. A jogalapra vonatkozdan
megallapitotta, hogy a felperes a huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel, rendszeresen a
miikodési korzetén kiviil ellatott, a szolgalati beosztdsdba nem tartozo jaréri és egyéb
feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.
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[7] Az Osszegszerliség korében megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a
6.K.700.132/2024/7. szamu itéletével dontott, az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
[télotabla az elséfoku itéletet a 7.Kt.700.340/2024/5. szamu itéletével helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimen 1.014.580 forint tékét és annak késedelmi kamatat.
ftéletének indoklasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés a-c) pontjara, (5) bekezdésére, 163. § (5)
bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21. és 22. pontjara utalassal kifejtette, hogy a jogalap
tekintetében a jelen pert a mintaper eredménye szerint biralta el. A perben nem volt vitatott,
hogy a felperes a perrel érintett id6északban a tényallasi részben rogzitett tobbletfeladatokat
ellatta, nem eseti jelleggel. A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szamu mellékletére is figyelemmel, amennyiben a munkakori leirdsban rogzitett
tovabbi feladatok ellatdsa nem mindsiil mas munkakorbe tartozonak, ez kitiresitené a Hszt.
illetmény megallapitdsara és a 30/2015. BM rendelet szolgélati beosztdsokra vonatkozd
szabalyait. A kuriai joggyakorlatra figyelemmel kiemelte, hogy a munkaltato a feladatokat a
munkakori leirdsban egyoldalil utasitassal rogzitheti, azonban ez nem lehet onkényes, a
munkakor keretein beliil hatarozhatja meg a ténylegesen ellatandd feladatokat, kiterjesztd
értelmezésre nincs lehetdéség. A KMB szabalyzat kdgens modon hatarozza meg az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, a két
munkakor részbeni egyezdsége nem eredményezheti a tobbletfeladatok ellentételezés nélkiili
ellatasat. A felperes — az alperes altal is elismerten — havi atlag 4,7 szolgalat alkalmaval latott
el tobbletfeladatot, 3 éven keresztil, minden honapban, atlagosan ilyen mértékben
kimutathatéan a korzeti megbizotti teriiletén kiviil, mely nem tekinthet6 a KMB szabalyzat
21. pontja szerinti kivételes munkavégzésnek. A kiilonleges jogrend sem ad lehetOséget a
munkaltatonak arra, hogy a kinevezés szerinti beosztashoz nem tartoz6 feladatok ellatasara
dijazds nélkiil keriiljon sor. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes
eredeti szolgélati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesitésre nem alkalmasak, a kiilonleges jogrend sem indok arra, hogy a korzeti
megbizottat a feladataival 0ssze nem fliggd tobbletmunkéra vegyék igénybe. Mindezekre
tekintettel a perbeli id6szakban a felperes a megbizasi dijra a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan jogosult.

[9] Az Osszegszerliség tekintetében a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6)
bekezdésére és a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a felperes 128
alkalommal latott el tobbletfeladatot a perbeli iddészakban, atlagosan havi 3,76
szolgalatteljesitéssel, mely hatranyosan hatott az alapfeladatai ellatasara, a tobbletfeladatokat
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tobb beosztashoz tartozo feladatként is ellatta. Az 50-200 %-os keretben megallapithato, a
kozépmértéket el nem érd, a torvényi minimum kozelében 1éve 75 %-os mérték nem
tekinthetd eltalzottnak az 6sszegszerliség tekintetében.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a jardri jellegii
feladatokat nem mas beosztdshoz tartozoan, hanem a korzeti megbizotti beosztas részéként
latta el a KMB szabalyzat 21. és 24. pontjaira, valamint 2.b. és c. alpontjara és 50-63.
pontjaira figyelemmel. A KMB szabdlyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizott a
szolgélatteljesitési idejének legalabb 70%-ban, tehat jelentds napi terjedelemmel kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles. A 30/2015. BM rendelet 2. melléklete valoban kiilon
beosztasként rogziti a korzeti megbizottat és a jardrt, azonban nem tartalmazza az egyes
munkakorokhoz tartozd szolgalati feladatokat. A két beosztisra egymastol elkiiloniild
normak, a KMB szabalyzat és a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) vonatkoznak, a feladatok egy részében
mutatkoznak atfedések. A korzeti megbizotti beosztas nem foglalja magéban a jaréri beosztas
valamennyi feladatat, az elhatdrolast a koreti megbizotti beosztdshoz kapcsolodd bdvebb
feladatrendszer, magasabb feleldsségi kor jelenti, melyhez magasabb illetmény is tarsul. A
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 69-70. §-a, valamint 67. § (1) és (2) bekezdése alapjan atjarhatdsag
biztositott az egyes szolgalati formak kozott, a Jarérszabalyzatban nincs meghatarozva, hogy
a kozrendvédelmi jarérszolgalatot a kozrendvédelmi szakteriileten beliil melyik allomanynak
kell teljesitenie. A felperes munkakori leirdsban szerepld feladatai nem azonosithatoak
kizarolag a KMB Szabélyzatban szerepld feladatokkal, a tobbi feladatat, mint pl. a jarérozést
a Jardrszabalyzat alapjan jardrszolgalati formaban latta el. A tobbletterhelés ellentételezése, a
hivatasos potlék beépitésre keriilt a felperes illetményébe a Hszt. 157. § (1) bekezdése
alapjan. Mindezekre figyelemmel az els6fokll birosdg jogszabdlysértd modon kotelezte a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij fizetésére.

[11] Az Osszegszerliség tekintetében a Hszt. 71. § (5) bekezdésére utalassal kifejtette,
hogy a felperes perbeli id6szakban kifejtett 128 szolgalati alkalma egyrészt atlagosan havi 2-5
alkalmat tett ki, masrészt ezen tobbletfeladatok végrehajtdsira normal, 12 6ras
szolgalatteljesitési idOben keriilt sor, az tulszolgdlatot nem eredményezett, a korzeti
megbizotti feladatai nem szorultak hattérbe. Még a jogszabalyi minimum Gsszegben
megallapitandd megbizéasi dij iranti igény sem lehet alapos, mert a tobbletfeladatok a
felperesnek komoly tobbletterhet nem jelentettek, azok ellatasara csak rovid idore, eseti
jelleggel keriilt elvonasra, széles, komplex szaktudast nem igényeltek és nem voltak jelentds
terjedelmiiek.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat, masodfoku perkoltségigény mellett. Utalt arra, hogy tobb mas {ligyben a
felperesi allaspontot alatdmasztd jogerds dontések sziilettek, a felperes nem adott eld olyan
koriilményt, amit az elséfoku birdsag ne vizsgalt volna, a megallapitott tényallast nem vitatta.
A KMB szabalyzat egyértelmiien rogziti, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen
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sziikitéssel hajthat végre, amennyiben ettdl eltérden teljesit jardrfeladatokat, megbizasi dijra
jogosult. Kisérési feladatokra a KMB Szabalyzat 25. pontja értelmében a korzeti megbizott
nem vehetd igénybe. A kozteriileti szolgalatot 70%-ban nem barmely kozteriileten kell
teljesiteni. A felperes rendszeresen latott el jardrjellegt feladatokat, nem mertilt fel arra adat,
hogy mentesitették volna a perbeli iddszakban az eredeti korzeti megbizotti beosztasa alol. A
korzeti megbizotti és jarorfeladatok elvalnak egymastol, a munkaltaté csak egy beosztason
beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. A korzeti megbizotti beosztds nem
foglalhatja magaba a jaréri beosztas valamennyi feladatat, a KMB Szabdlyzat 2. pontja
értelmében a korzeti megbizottnak alapvetden milkodési korzetében kell biztositania az
altalanos renddrségi feladatok ellatasat. A két beosztas egymastol kiilonbozik, figyelemmel a
30/2015. BM rendeletre, a két beosztast szabalyozo kiilon ORFK utasitasokra, a két beosztas
tartalmara, arra, hogy a jardri beosztas taralma sem egységes, tovabba amennyiben a korzeti
megbizott koteles lenne ellatni jardrfeladatokat, erre a korzeti megbizotti norma kiilon utalna.
Az alperes nem bizonyitotta a KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti eseti jellegli elvonas
feltételeit, ezért ez alapjan sem mentesiil a megbizédsi dij megfizetése alol. Az elséfoku
bir6ésag helytallo 0sszegben allapitotta meg a megbizéasi dijat, figyelemmel arra, hogy a
tobbletfeladatok ténylegesen komoly tobbetterhet jelentettek a felperes szamdara, tobb
kiilonboz6 tipusu feladatot latott el, melyek iddben is jelentds terjedelmiiek voltak, és az
atkisérési feladatok kifejezetten tiltottak voltak szdmara.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a jogalap tekintetében helytalld jogértelmezéssel
kotelezte az alperest a megbizasi dij megfizetésére, melynek Osszegét az iranyadd anyagi
jogszabalyhelynek megfelelden allapitotta meg.

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi dij jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €és (5) bekezdése
megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6foka birdésag ezen jogszabalyi
rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.
A masodfoku birésag a feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku
birésag itélete megfelel az iranyadod jogszabalyoknak, dontésével és annak indokaival
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[16] A jogalap vitatdsa korében az itéldtabla ramutat, hogy az els6foku birdsag
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamt mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az eldtte
fekvé ligy e mintapertdl az 6.K.700.429/2023/4. szamu eljarast felfiiggesztd végzés
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fellebbezés hidnyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiillonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targydban a Févarosi [télotabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy amennyiben a hivatasos allomény tagja a szolgalati beosztasahoz nem tartozo
feladatokat sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult.

[17] Elsdként az itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletének mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kp. a mintaperben
hozott itélet kdtderejérol kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossidg van a
mintaper utan elbiralasra keriil6 jogvitanal, a kozigazgatasi bir6sag azt a mintaper eredménye
szerint targyaldson kiviil biralhatja el. A Ktria a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem
tamadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott kdrben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem <érvényesiilhet egy masik, akdr mas személyek kozott
folyamatban 1év0 tligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok és a perkoncentracid elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki”. Az itélotabla szerint azonban a fellebbezo fél
jogorvoslati joga nem parttalan, fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben
hozott jogerds itélettdl vald eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonds tekintettel
arra, hogy az elséfoku birdsag az elsd- ¢s masodfoku itéleteket a rendelkezésére bocsatotta.

[18] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Ktria
elétt feliilvizsgéalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilonbozo jelen kdzigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsé- és masodfokl eljarasban sem
vitatta jelen ligy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eldadast arra
vonatkozoan, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogasolt olyan tényallasi kérdést sem, melyet az elséfoku birésag a mintaperben foglaltaktol
eltéréen, tévesen ¢értékelt, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl -eltérden ¢és
megalapozatlanul, hibdsan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben
rogzitett és a fellebbezéssel tamadott els6fokt itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ebbdl eredden a
masodfokl birosdg — a konkrét tények szintjén — nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes
megbizasi dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben értékelhesse, az Allitott
jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[19] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
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pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokl birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. § (5) bekezdését jeldlte meg,
mely nem tekintheté a mérlegelés jogszeriiségével ekvivalens eljarasjogi rendelkezésnek,
amely mentén az elséfoku birdsdg Osszegszerliség korében hozott dontése érdemben
feliilbiralhato lenne. A masodfoku birdsag ezért csak annak megallapitasara szoritkozhatott,
hogy az els6foku birésag a megbizasi dij 0sszegszerlisége korében is megalapozott dontést
hozott.

[20] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja figyelemmel a felszdmitassal egyezden allapitotta meg figyelemmel arra
is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[22] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki 81.166 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[23] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 4.
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