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Pécsi itélétabla
P£.V1.20.049/2020/8. szam

A felperes:

felperes (cim1., tartozkodasi helye: Helységl/2, cim8.)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim6.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Halmos Péter iigyvéd, cim7.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 100. sorszam alatt benyujtott, 102. és Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett

A per targya:

hazassagi vagyonjogi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.734/2016/99. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek hosszabb ismeretség utan
1995. junius 3. napjan kotottek hazassagot, amelybdl 1996. julius 30. napjan gyermek neve
utonevi gyermekiik sziiletett. A hazassagkotést megeldzden bérlakasban, késobb a felperes
szlileinek ingatlandban ¢ltek, 1996-ban az alperes édesapjanak oOrokségébol vasarolt
Helyseég3/4/5/6/7, cim9. szam alatti ingatlanba, majd 2001 novemberében a kozdsen felépitett
ciml. szam alatti csaladi hazas ingatlanba koltoztek. Az épitési telek megvasarlasa és a
csaladi haz épitése soran felhasznaltak a Helység3/4/5/6/7, cim9. szam alatti ingatlan
értékesitésébdl szarmazo vételdrat, az alperes sziileitdl kapott anyagi juttatasokat, illetve a
lakohdz épitése céljabol felvett pénzintézeti kolcsont. Az alperes sziilei a hazassagi
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¢letk6zOsség fennallasa alatt a feleket anyagilag folyamatosan tdmogattdk, a jelentdsebb
értékll ingodsagok beszerzése is a sziilok segitségével tortént. A hdzassagkotéskor a felperes
kiilonvagyonnal nem rendelkezett, sziilei a hazassag fennallasa alatt a kisebb értékii alkalmi
ajandékokat leszamitva a feleknek anyagi tamogatast nem tudtak nyujtani. A hazassagi
egylittélés ideje alatt az alperes az apja altal vezetett Zrtl. vezérigazgatd-helyettese volt. A
céghez munkavallaloként a felperest is bejelentették, aki kezdetben teljes, késObb
részmunkaiddben dolgozott.

A felperesnél 1992-ben sclerosis multiplex betegséget diagnosztizaltak, egészségi allapota a
hagyomanyos ¢€s alternativ gydogymodok igénybevétele, valamint az alperes sziilei altal
finanszirozott, Kindban tortént dssejtbeiiltetés ellenére folyamatosan rosszabbodott. 2006
évtol mar csak segédeszkozzel tudott kozlekedni, 2011 évtdl dgyhoz kototté valt, rokkantsagi
nyugdijba helyezték. Betegsége azonban csak mozgéasaban korlatozta, szellemi allapota
teljesen ¢p maradt. A felperes apolasat nagyrészt az alperes végezte, de a felperes egészségi
allapotanak romlasat kdvetden abban a felperes sziilei is egyre tevékenyebben részt vettek.

2006 6szén - 2007 év elején a felperes tobb férfivel 1étesitett szexudlis kapcsolatot, ezért a
felek hazassdga valsagba keriilt. 2007. marcius 1-jén az alperes kérésére alairt egy
nyilatkozatot, amely szerint a héazastarsi k6z0s vagyonbdl red jutdé minden ingdsagrol €s
ingatlanrol lemond az alperes javara. Rovidebb ideju kiilonélését kovetden az alperes arra az
elhatarozasra jutott, hogy a k6zos kiskorti gyermek érdekében a hazassagot fenntartja, ezért a
felek az életkozosséget helyreallitottdk. 2014 év tavaszdn a felek kozott a hazastarsi
konfliktus ismét kiélez0dott, a felperes elismerte, hogy az interneten ismerkedett, ugyanakkor
az alperest vadolta hazassagon kiviili kapcsolat 1étesitésével. 2014 oktobere ¢és 2015 februarja
kozott az alperes alkoholos befolydsoltsag hatasara tobb alkalommal is durva, sérté modon
beszélt a felperessel, 2015. év nyarara azonban a felek viszonya ismét normalizalddott.

A felek 2015. szeptember 29. napjan az alperes kezdeményezésére kozjegyzoi okiratba foglalt
hazassagi vagyonjogi szerzddést kotottek a Helységl/2-1 ingatlanban az alperes édesapja ¢€s
testvére tanukénti kozremiikodésével. Megallapodtak abban, hogy a hdazassagi
vagyonkozosséget kizarjak és a vagyonelkiilonités rendszerét alkalmazzak. Egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy a hazassagkotéskor az alperes kiilonvagyonat képezte az Zrt2. 14%-
os részvénytulajdona. Kijelentették, hogy a ciml. szam alatti csalddi hazas ingatlanban - az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérden - az alperes sziilei altal nyUjtott ajandékra
tekintettel az alperest 9/10, mig a felperest 1/10 tulajdoni hanyad illeti meg. Rogzitették a
felek kiilonvagyonat képezd ingdsadgokat és megtakaritasokat (az Nyrt3.-nél és a Zrt4.-nél
vezetett bankszamla-kovetelés az alperes, a fél-nél vezetett bankszamla-kovetelés a felperes
kiilonvagyona). A kozos ingatlant terheld, valamint az egyéb kozosen felvett kdlcsondket az
alperes vallalta viselni. Megallapodtak abban, hogy a késobbiekben barmely félnek barmely
jogcimen tulajdonaba keriild ingatlan, ingdsag vagy kovetelés annak a héazasfélnek a
kiilonvagyonat képezi, akinek a nevére keriil, illetleg aki azt kiilon hasznalja. Ugyanigy a
szerz0dd felek jovedelme a sajat kiilonvagyonat gyarapitja, és a kozosen szerzett
vagyontargyak a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:73-5:84.§-ai szerint kerlilnek a kozos tulajdonukba, mig a mindennapi kozos életvitelt
szolgalo, szokasos mértékll berendezési és felszerelési targyak helyébe 1€po vagyontargyak 6t
évi egylittélés utan sem valnak hazastarsi k6zds vagyonnd; kolcsondsen kizartak tovabba a
felelosséget a masik hazastars altal kotott tigyletekért. Megallapodtak abban is, hogy a k6zos
héaztartas és a kozos gyermek tartdsdnak és nevelésének koltségeihez az alperes 75%, mig a
felperes 25% aranyban jarul hozza. Azt is rogzitették, hogy amennyiben a hazassagi
életk6z0sség megsziinne, Uigy az utolsé kozos lakohelyiil szolgald ingatlant a felperes koteles
elhagyni elhelyezési és téritési igény nélkiil kilencven napon beliil azzal, hogy a tulajdoni
illetéségének értékét, maximum 2.500.000 forint dsszeget az alperes vallal részére megfizetni
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megvaltasként. Megéllapodtak abban, hogy amennyiben a gyermek neve utdénevil gyermek a
hazassagi életk6zosség megsziinése esetén a felperessel marad, ugy az alperes koteles a
gyermek lak4shasznalatdval kapcsolatos ellenérték megfizetésére, amelyet az ingatlan teljes
forgalmi értékének 3%-aban hataroztak meg. Rogzitették azt is, hogy az ¢életkdzosség
esetleges megsziinését kovetden a kozos gyermekiik tartdsanak koltségéhez a gyermek
tovabbtanulasa esetén az alperes 80%-ban, mig a felperes 20%-ban jarul hozza. A szerzddés
alairasaig megszerzett kozos ingdsagok tekintetében az alperes tulajdonszerzésének aranyat
75%-ban, mig a felperes tulajdonszerzésének aranyat 25%-ban hataroztdk meg azzal, hogy ez
iranyado¢ az ingok esetleges késObbi megosztasa esetén is. Rogzitették tovabba, hogy az egyes
pénzintézeteknél vezetett bankszdmla-kdvetelés Osszegét melyik fél kiilonvagyonéaba utaljak,
valamint, hogy az életbiztositasok kedvezményezettje a k6zds gyermekiik.

Az okiratban rogzitettek szerint a szerzddést a kozjegyzo a felek és a tanuk el6tt felolvasta és
megmagyarazta, a felek kijelentették, hogy az a szoban tett nyilatkozatukat tartalmazza. Az
okirat szerint a felolvasas kezdetének idépontja 11.00 ora, mig a befejezés idépontja 12.45 éra
volt. A felperes betegségébdl adoddan a szerzddést aldirni nem volt képes, azt csupan
kézjegyével latta el a kozjegyzo eldtt.

A szerz6dés aldirdsanak idején a felperesnek volt 6nallé akarata, azt elmekoros allapot nem
gyengitette, értelmi képességeiben kéarosodas nem volt feltdrhat6, az alapbetegség
személyiségében markans torzulast vagy hanyatldst nem okozott, sulyos hangulatzavarra
utald jeleket megallapitani nem lehetett. A mozgéskorlatozottsaggal jaro testi betegség okozta
kiszolgaltatott allapot, a hazastarsi hitlenségbdl fakadd biintudat, az alpereshez valo
ambivalens kotddése és annak negativ megnyilvanulasa 1¢lektanilag dontését befolyasolo
érzelmi tényezOként jelen lehetett a szerzddéskotés soran, azonban mindezek korosan
besziikiilt tudatallapotot nem eredményeztek nala, a hdzassagi vagyonjogi szerzédés jogi
jelentdségének és kdvetkezményeinek felismerésében nem korlatoztak.

2015. november 22. napjan a felek kozott ismételten vita alakult ki, amelynek kovetkeztében
a felperest a sziilei magukhoz vették, ezzel a felek hazassagi életkozossége megsziint. A
felperes a hazassag felbontdsa, hazastarsi tartasdij megfizetése €s a hazassagi vagyonjogi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt pert kezdeményezett az alperessel szemben.

A felperes moédositott keresetében a 2015. szeptember 29. napjan megkotott hazassagi
vagyonjogi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, elsédlegesen a kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 120.§ (1) bekezdés b)-e) pontjaiban irt
formai és tartalmi okok hidnya miatt, valamint a Ktv.121.§-dban foglaltak megsértése miatt
vitatva annak kozokirati jellegét, amely a Ptk. 4:65.§ (1) bekezdése folytan alaki okbdl a
vagyonjogi szerzédés érvénytelenségét eredményezi. Allitotta, hogy a kozjegyz6 nem
tajékoztatta a jogiligylet lényegérél és jogi kovetkezményeirdl, nem foglalta irdsba a
nyilatkozatat, és az okirat nem a valosagnak megfelelden tartalmazza a felolvasas kezdd és
befejez6 idopontjat. A Ktv. 121.§ -a szerinti aggélyos koriilménynek tekintette a Ptk. 4:72.§-a
szerinti vagyonelkiilonitési rendszer visszamendleges hatalyu alkalmazasat, kifogasolva azt
is, hogy az egyes vagyontargyak alvagyoni jellegérdl a kozjegyz6 a kozhiteles nyilvantartasok
megtekintésével elmulasztott meggy6zddni. Hivatkozott a szerzddés uzsoras jellegére,
joerkolesbe litkdzésre, illetve a szerzOdést jogellenes fenyegetés miatt megtamadta, és ez
okbol is kérte érvénytelenségének megallapitasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az elséfoku perkoltség
megfizetésére. A szerz0déskotés soran eljart kozjegyzé tantvallomésa, a felek személyes
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eléadasa, valamint az okirati tantik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a kozjegyzo a ra
vonatkoz6 jogszabalyi eléirdsok szerint jart el, meggy6zodott a felek valddi szandékarol,
tajékoztatta dket a jogiigylet Iényegérdl és jogi kovetkezményeirdl, amelyekkel egyébként a
felek sajat személyes eléadasuk szerint is tisztaban voltak. Vilagosan és egyértelmiien foglalta
irasba a felek nyilatkozatait, a kozjegyz6i okiratot a felek el6tt felolvasta, és meggy6z6dott
réla, hogy az a felek akaratanak megfelel. Kifejtette, hogy a mindkét fél altal kiilonvagyoni
jelleglinek mindsitett vagyontargyak esetében fel sem meril a Ptk. 4:72.§-d4nak
visszamendleges hatalyu alkalmazédsa, egyebekben pedig a kozjegyzé tajékoztatasi
kotelezettsége jogi természetli, bizonyitast az egyes vagyontargyak alvagyoni jellege
tekintetében nem vehet fel, igy a Kjt. 121.§-a szerinti aggéalyos koriilmény felmeriilte nem
volt megéllapithat6.

A szerzddés joerkdlesbe litkdzése kapcesan a jogiigylet egészét vizsgalva az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél nem elitélendd, mert a
csaladi hazas ingatlan felépitése a felperes altal sem vitatottan nagyobb részt az alperes
kiilonvagyonabol (sziiléi ajandék) valosult meg, az alperes sziilei folyamatos pénzbeli
tdmogatassal segitették a csalad mindennapjait, az alperes a szerzddéssel a gyermek tartasat
nagyobb részben, mig a k6zos addssag torlesztését kizardlagosan vallalta. Kiemelte, hogy a
hazastarsi kozos vagyon megosztdsanal nem a szorosan vett torvényi elszamolds a cél, a
feleket egyéb szempontok is vezérelhetik a szerz6dés megkotésénél.

Az elsofoku birosdg sem az alperes rosszhiszemi, szandékos magatartasat, sem pedig az
alperes javara feltlinden aranytalan eldny kikotését nem talalta bizonyitottnak, ezért a
szerzOdés érvénytelenségét a Ptk. 6:97.§-a alapjan, annak uzsoras jellege miatt sem allapitotta
meg. A vizsgalt semmiségi okkal kapcsolatosan visszautalt az alperes felperes altal sem
vitatott kiilonvagyoni hozzdjarulasara, annak mértékére, amely allaspontja szerint kizarja a
feltiing értékaranytalansag megallapitasat.

Ugyancsak nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes jogellenes fenyegetéssel vette ra a
felperest a szerz6dés megkotésére, amely ennek folytdn annak a Ptk. 6:91.§ (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségéhez vezetne. A felperes altal csatolt hangfelvételek hangnemét ugyan
nem talélta elfogadhatonak, azonban figyelemmel volt arra, hogy a hangfelvételek készitését
kovetden a felek viszonya normalizalodott, a szerz6dés megkotésére a hazassag
kiegyenstlyozott idészakaban keriilt sor. Az igazsagiigyi pszichiater szakértd véleménye
szerint a felperesnek a szerz6dés megkotésekor volt 6nalld akarata, azt kéros elmeallapot nem
gyengitette, értelmi képességeiben karosodas nem volt megallapithato. Pszichés és fizikai
bantalmazasrol kornyezetének nem tett emlitést, ennek jeleit az 6t naponta latogatd sziilei sem
észlelték rajta. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes utobb megbanta a szerzddés alairasat,
nem vezethet az érvénytelenség megallapitasahoz. A felperes terhére értékelte, hogy az 6t
kezeld pszichiater szakorvos tantkénti meghallgatasa érdekében az orvosi titoktartas aloli
felmentést nem adta meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. Az elsddleges kereseti kérelem elutasitasa
kapcsan fellebbezését arra alapitotta, hogy az eljart kozjegyzd tobb aggalyos koriilményt
elmulasztott értékelni, amely a Kjt. 131.§ (1) bekezdése alapjan az okiratot kozokirati
jellegeétdl megfosztja. Aggalyos, illetve jogszabalyba iitk6zd koriilménynek tekintette, hogy a
szerz6désben a vagyonelkiilonitési rendszert nem csak a jovére nézve, hanem
visszamendleges hatallyal is kikototték, az Zrt2. a hdzassagkotést kovetden 1étrejott cég,
amelynek a részvénye nyilvanvaléan nem lehet kiilonvagyon (és ezt a cégnyilvantartas
megtekintésével a kozjegyzo is egyértelmiien megallapithatta volna), mint ahogy kozel husz
évi hédzassdg utan a bankszamldkon szerepld megtakaritasok kiilonvagyoni jellege is
nyilvanvaloan kizarhatdo. Az okirat keltezésének napjaig megszerzett koézos ingok
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tulajdonszerzési ardnya 75-25%, amely szemben all a Ptk. 4:37.§ (3) bekezdésének azzal a
szabalyaval, hogy a hazastarsi kozos vagyon a feleket osztatlanul, egyenld aranyban illeti
meg. Sérelmezte, hogy az okirat helyteleniil tartalmazza a szerz6dés felolvasasanak kezdo és
befejezé idopontjat, az ott rogzitettek valdjaban a kozjegyz6i kozremiikodés kezdd és
befejezd iddpontjat jelentik, megszakitva a kozjegyzd kb. 15-20 perces eltdvozasa miatti
sziinettel. Alldspontja szerint a kozjegyz6i okiratnak a kozjegyz6 altal hivatkozott kétszeri
felolvasasra figyelemmel kettd kezdd és kettd befejez6 iddpontot kellene tartalmaznia. Ennek
megsértése folytan a Kjt. 120.§ (1) bekezdés d) pontja és 131.§ (1) bekezdése alapjan szintén
a kozokirati jelleg hidnya allapithaté meg, amely miatt a hazassagi vagyonjogi szerz0dés a
Ptk. 4:65.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen. Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a
kozjegyz6 a jogiigylet lényegét nem magyardzta el, nem gy6z6dott meg arrol, hogy az
okiratban foglaltak az akaratanak megfelelnek.

Tovébbra is allitotta, hogy a betegségébdl eredd szorult helyzetében, pszichikai nyomas alatt,
deprimalt allapotban tette meg az okiratba foglalt nyilatkozatot az 6t apold alperes javara,
amely hatranydra stlyosan értékardnytalan, igy a szerzddés nyilvanvaldéan joerkolcsbe
titkozik. Az els6foku birdsag bizonyitast nem folytatott le, vagyonmérleget nem allitott fel,
ennek hianyaban pedig a vagyoneltolodas tényleges mértéke sem allapithatd meg. A csatolt
hangfelvétekkel igazolta, hogy az alperes hosszii honapokon keresztiil nemtelen eszkozokkel,
fenyegetéssel vette ra a szerz0dés megkotésére, igy a szerzddés érvénytelensége a Ptk. 6:91.§
(2) bekezdése alapjan is megallapithato. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az orvosi
titoktartas aloli felmentés megtagadasat a terhére értékelte, allaspontja szerint az jelentdséggel
nem birt, és csupan az 6t kezeld pszichidter szakorvos személyiségi jogait kivanta megovni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a kozjegyz0 kétszer is felolvasta a szerzddést, és kérdésére a felperes ugy
nyilatkozott, hogy annak tartalmaval egyetért. Korabban a szerz0dés tervezetét megismerte,
elfogadasanak mérlegelésére lehetdsége volt, aggalyos korilmény igy nem allt fenn; a
kozjegyz6t bizonyitds lefolytatdsdnak kotelezettsége egyébként sem terhelte. Utalt arra, hogy
a hazassagi ¢letkozosség ideje alatt is keletkezhet kiilonvagyon, tovabba az egyenld aranyu
szerzéstol a hazassagi vagyonjogi szerzddésben a felek eltérhetnek. A perbeli okiratban nincs
olyan kitétel, amely szerint visszamendlegesen alkalmaznak a vagyonelkiilonités rendszerét,
kizarolag a jovore vonatkozoan tartalmaz ilyen rendelkezést. Fenntartotta azt az alldspontjat,
hogy a szerzddés nem iitkozik a joerkolcsbe, mert a k6zos adossag kizarolagos torlesztését, a
kozos gyermek gondozasanak, nevelésének koltségét nagyobb részben vallalta viselni,
amellett, hogy a vagyonszerzés a hazassagi életk6zosség ideje alatt jellemzOen a sziilei
hozzajarulasabol, azaz alperesi kiilonvagyonbdl tortént. Vitatta a szerzodés uzsoras jellegét is,
mert rosszhiszemii, szandékos magatartast nem tanusitott, ilyen adat nem meriilt fel a perben.
Eldadta, hogy a felperest ugyan agyhoz kototte a betegsége, azonban allapota ellenére a
felperes volt az, aki 6t lelki terrorban tartotta féltékenykedésével, kotozkodésével,
kiszamithatatlan kedélyallapotaval. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes a bizonyitast
lehetetlenné tette szdmara az altala allitott koriilményre, amelynek perjogi kovetkezményeit
viselnie kell.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag az
els6foku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa és a felek személyes eléadasa minddssze
az aladbbiakkal egésziti ki:
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2015. szeptember 29. napjan, a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkotését megelézden a
kozjegyzo a szerz6do felek és a tanuk eldtt a kdzjegyzoi okiratot felolvasta, majd az abban
tortént elirast észlelve Helységl/2-bol Helység3/4/5/6/7-1 irodajaba visszament. A hibatlan
példannyal visszatérve a kozjegyzOi okiratot ismét felolvasta. A szerzddés egyes részeit a
felek elott értelmezte, a feleket a jogligylet Iényegérdl és jogi kovetkezményeirdl tdjékoztatta,
meggy6z0dott arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek a felek akaratanak.

Az igy kiegeszitett tényallasra is figyelemmel a méasodfoka birosag a fellebbezés targyava
tett, az alabbiakban részletesen vizsgalt egyes érvénytelenségi okok tekintetében helyesnek
talalta az els6foku birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket, és a keresetet elutasitdo érdemi
dontésével is egyetértett.

I. A Ptk. 4:63.§ (1) bekezdése szerint a hdzassagi vagyonjogi szerzédésben a hazasulok és a
hazastarsak maguk hatarozhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi
vagyonkozosség helyett a szerzédésben meghatarozott idéponttol életkdzosségiik iddtartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell. A (2) bekezdés értelmében a felek a hazassagi
vagyonjogi szerzOdésben vagyonuk meghatarozott részei tekintetében kiillonb6z6 vagyonjogi
rendszereket kothetnek ki, €s eltérhetnek a torvényes vagy a valasztott vagyonjogi rendszerek
szabalyaitol is, ha az eltérést a torvény nem tiltja.

Miutan hazassagi vagyonjogi szerzddést hazastarsak is kothetnek a hazassagi életkdzosség
fennallasa alatt, a szerzddéses szabadsag elvébdl kovetkezden nincsenek elzarva attél, hogy
vagyoni viszonyaikat a szerz6dés megkdtésének idépontjaig rogzitsék, és ennek soran egyes
alvagyoni vagyontargyak jogi jellegét a torvényes vagyonjogi rendszer szabalyaitol eltérve
rendezzék; ennek soran kozds vagyoni ingdsagot, ingatlanhanyadot kiilonvagyonba, vagy
kiilonvagyont kozos vagyonba utaljanak, mig mas vagyontirgyakat kozds vagyonban
hagyjanak, illet6leg a szerzési aranyt a Ptk. 4:37.§-dban foglaltaktol eltérden hatarozzak meg.
Nem aggalyos, nem jogszabélyba iitk6z0 ezért a szerzOdésben szerepld tarsasagi részesedés,
ing6sagok, megtakaritasok kiilonvagyoni jellegének megéllapitasa, fiiggetlentil attdl, hogy az
eltérés a Ptk. torvényes vagyonjogi rendszerétdl és annak szabalyaitol. A kézjegyzo tehat nem
hibazott akkor, amikor ezeket a koriilményeket aggilyosnak nem itélte. Egyetértett a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitdsaval is, miszerint a Ktv. 3.§
(1) bekezdésébdl sem vezethetd le a kozjegyzének az a kotelezettsége, hogy a felek tényleges
vagyoni helyzetérdl, egyes vagyontargyak alvagyoni jellegérél — még ha azokat kozhiteles
nyilvantartds tartalmazza is - meggy6z0djon, mint ahogy a felek szerzédéskotési motivaciojat
sem kell kutatnia nyilvanvalo érvénytelenségi ok felmeriilésének hianyaban.

A Ktv. 120.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a kozjegyzd kotelessége, hogy felolvassa a
kozjegyzOi okiratot a fél elott, valamint a felolvasas kezdd és befejezd idOpontjat éra, perc
pontossaggal rogzitse.

Ezt az alaki kelléket a kozjegyz6i okirat zarérésze nem vitdsan tartalmazza, a fenti
jogszabalyhely felhivasaval 11.00 6rat és 12.45 6rat rogzitve. A kozjegyzoi okirat felolvasasa
garancidlis jellegli, attol a felek — ide nem értve a jogszabalyban rogzitett kivételeket — nem
tekinthetnek el. A kozjegyzoi okirat felolvasasa a perbeli esetben a felperes altal sem
vitatottan megtortént - a sziikségessé valt javitast kovetden ismételten is -, olyan
kotelezettséget pedig nem tartalmaz a jogszabaly, hogy tobbszori felolvasas esetén
megbontva, valamennyi felolvasds tekintetében a kezdd és befejezd idOpontot rdgziteni
kellene.
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A felek személyes eldadasa, a kdzjegyzd tanuvallomasa és az okirati tanuk vallomasa alapjan
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg azt is, hogy a kdzjegyzé a Kjt. 120.§ (1)
bekezdés b),c) és e) pontjaban irt kotelezettségnek eleget tett, a felperes a 17. sorszam alatti
jegyzokonyvbe foglaltan kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a szerzddésben foglaltakat a
kozjegyzé kérdésére akarataval mindenben megegyezének fogadta el. Az okirat kdzokirati
jellegének hidnyat tehat a felperes alaptalanul allitotta, igy a hazassagi vagyonjogi szerzddés
érvénytelensége a Ptk. 4:65.§ (1) bekezdésére figyelemmel nem volt megallapithato.

II. A felperes fellebbezési hivatkozasa szerint betegsége okan mozgasképtelen, apolasra,
gondozasra szorul, ezt az allapotot kihaszndlva kototte meg vele az alperes a sulyosan
értékaranytalan szerzodést, amely nyilvanvaloan a joerkdlcesbe iitkozik.

Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy a joerkodlcsbe {itkozés mint semmisségi ok nem
azonosithatd, és nem helyettesithetd a masik fél helyzetének — aranytalan elény kikotése
mellett torténd — kihasznéalasaval. E feltétel fennalldsa esetén ugyanis a szerzddés uzsoras
(BH2001. 473.).

A szerzOddés uzsoras jellegét azonban az els6fokl birosdghoz hasonléan a méasodfoku birdsag
sem talalta megallapithatonak. A Ptk. 6:97.§-a szerint, ha a szerz6dd fél a szerzddés
megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinden aranytalan elényt kotott ki, a
szerz0dés semmis.

Kétségtelen tény, hogy a perben nem folyt bizonyitds arra, hogy hazassagi vagyonjogi
szerzOdés hidnyaban, tehat a térvényes vagyonjogi rendszer szabalyait alkalmazva, milyen
vagyoni érték illetné a felperest, és ehhez képest milyen vagyoni értékhez jut a szerzddésre
tekintettel. Ett6l fliggetleniil azonban a felperes személyes eldadasa (12. sorszam alatti
jegyzOkonyv) és sziileinek tantivalloméasa alapjan (30. sorszam alatti jegyzOkonyv)
megallapithatd volt, hogy mig a felperesi részrél kiilonvagyon juttatdsa, anyagi tamogatas
nem tortént, addig az alperesi sziilok igen jelentés vagyoni hozzajaruldsaval keriilt sor a
szerzOdésben szerepld ingatlan telkének megvasarlasara, az ingatlan felépitésére, ingdsagok
beszerzésére, és a mindennapi élet finanszirozasaban is meghatarozo6 szerepe volt az alperesi
sziiloknek. Egyebekben pedig az els6foku birdsag 7. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt, a
Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa ellenére a felperes ebben a kdrben bizonyitast nem
ajanlott fel.

Az uzsora megdallapitdsdnak azonban nem csak objektiv, hanem szubjektiv feltételei is
vannak, amelyek konjunktiv feltételek, vagyis barmelyik feltétel hidnya esetén a szerzddés
uzsoras jellege nem 4allapithatd meg. A szubjektiv feltétel magaban foglalja az egyik fél
hatranyos helyzetét, amely arra készteti, hogy a szerzddést szdmara hatranyos feltételekkel is
megkosse, a masik fél pedig az altala ismert hatranyos helyzetet kihaszndlva, azzal visszaélve
koti meg a szerzédést (BDT2012. 2819.). Célzatos magatartds hianyaban még az esetleges
aranytalansag sem alapozza meg a szerz6dés uzsoras jellegét.

A perben a felperes betegsége, mozgaskorlatozottsaga, kiszolgaltatott helyzete ismert volt.
Nem volt ugyanakkor megéllapithatd, hogy a szerzddéskotésre a felperes egészségi
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allapotanak célzatos kihasznalasaval keriilt sor. A kozjegyzd tantvallomésa és a szakértoi
vélemények alapjan a felperes szellemi képességeinek birtokaban volt, az okirat tartalmat
kordbban is és a szerzddéskotés soran is megismerte, megértette, annak mas személyekkel
torténd megbeszélése, megtargyalasa eldl elzarva nem volt. A felperes egészségi allapota
folytan fennall6 kiszolgaltatottsdga olyan értelemben pedig nem volt megallapithato, hogy a
szerz6dés alairasatol vald elzarkozas esetén az allapota altal megkivant gondoskodastol meg
lett volna fosztva. Azt ugyanis nem csak az alperes biztositotta a szdmara, hanem sziilei is,
akik az életk6zOsség megsziinése ota is gondoskodnak rdla, mint ahogy az alperes is
felajanlotta ezt, még az ¢életk6zosség megsziinését kdvetden is.

A felperes szerzddéskotéskori egészségi, pszichés allapotat az elséfoku birdsag kimeritden
vizsgalta, tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges, ezért az orvosi titoktartds aldli felmentés
megtagadasanak érdemi jelentdsége nem volt. A bizonyitas egyébként is a felperes érdekében
allt, ezért az els6fokt birdsag altal terhére értékelt magatartassal magat zarta el az altala még
relevansnak tartott tény bizonyitasatol.

A peradatok szerint a szerz6dés az alperes sziilei altal biztositott, fentebb részletezett
juttatasok mint alperesi kiilonvagyon meghatarozasat és biztositasat célozta, a késobbi vitas
helyzetek elkeriilése érdekében. Az alperes édesapja a héazassagi vagyonjogi szerzddés
jelentdségét a masik gyermeke hazassaganak felbontasa soran felmeriilt hazassagi vagyonjogi
vita kapcsan ismerte fel, amelyre az 6 és az alperes testvérének tanuvallomdsa mellett a
felperes személyes eldadasa is utalt (12. szamu jegyzokonyv 9. oldal).

ITI. Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette, a jogiigylet tartalmanal, joghatasanal
fogva, vagy az 4ltala elérni kivant cél miatt mindsiilhet nyilvanvaloan joerkolesbe iitk6zo
szerzodésnek. Megitélésénél nem a szerzodo fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem
azt, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendé-e, azt az altalanos tarsadalmi megitélés
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT2007. 1585.). Bar a
hazastarsak kozotti vagyoni szerzddések megkotése soran a mdar idézettek szerint a
szerzOdéses szabadsag elve érvényesiil — a torvényi kotottségek €s kivételek mellett — és a
szorosan vett vagyoni helyzet mellett személyes szempontok is indokolhatjak a szerzdédés
megkotését (BH1994. 537.), ha a szerz6dd hazastars célja a szerzddés megkotésével a masik
hazastars vagyonanak ellentételezés nélkiili megszerzésére iranyul, akkor a szerzddés az
egyéni érdeksérelmen tul a tarsadalom kozfelfogasaval is ellentétes (BH1994. 409.).

A felperes altal is elismert, tanuk altal igazolt jelentds alperesi kiilonvagyon, az ingatlant
terheld, a felperes altal 4.000.000 forintban megjeldlt tartozas alperes altali atvallalasa ¢€s
annak tényleges toOrlesztése, a kozOs gyermek tartdsahoz, a haztartds koltségeihez valo
hozzdjarulas mértékének alperesre Iényegesen terhesebb kikotése mellett az alperes
haszonszerzési szandéka ¢és a masik oldalon a felperesnek a hazastarsi kozos vagyontol
megfeleld ellentételezés nélkiil vald megfosztasa nem allapithatd meg, igy a szerzddés
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozonek nem tekinthetd.

IV. Perorvoslati kérelmének indokoldsaban ugyan a felperes részletesen nem tért ki ra, de
fellebbezésében is fenntartotta, hogy az alperes jogellenes fenyegetéssel birta r4 a szerz6dés
megkotésére. A szerzddési akarat felperes altal megjelolt hibdjat azonban az els6foku
birdsdghoz hasonléan a masodfoku birdsag sem talalta bizonyitottnak.

A szerzddéskotést megeldzé mintegy fél éves idészakban a felek kozott nem vitdsan nagyon
sok nézeteltérés volt, amely egyik oldalon a betegség okozta kilatastalansagbol és
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kiszolgaltatottsagbol, a masik oldalon az alland6 helytallasbol fakadd kifaradasbol, fel nem
dolgozott, meg nem bocsatott sértettségbdl fakadt. A mindkét fél szamara megterheld helyzet
a csatolt hangfelvételek altal is bizonyitottan hangos szovaltasban, vitdban csticsosodott ki.
Mindezek mellett sem 4allapithatd6 meg azonban az alperes részérdl olyan jogellenes
fenyegetés, olyan valds hatrany kilatasba helyezése, amely a felperest akarata ellenére a
szerzOdés alairasara késztette volna.

Ertékelte ebben a korben a masodfokii birosag azt a tényt, hogy az allitott fenyegetésrél a
felperes az 6t napkozben apold sziileit nem tadjékoztatta, édesanyja tanuvallomasa szerint
2007. évet kdvetden az alperesre nem panaszkodott, agressziv magatartdsardl nem szamolt be,
fenyegetett helyzetérol csak utolag tett emlitést. A felperes sajat eldadasa szerint nemcsak
sziileivel, hanem ismerdseivel is rendszeresen tartotta a kapcsolatot, tobb esetben lakohelyén
kiviil is, igy barmikor segitséget kérhetett volna, amelyre azonban nem keriilt sor. Ezen
tulmenden barmilyen sérté megnyilvanulas is érte korabban az alperes részérdl, azt az altala
kezdeményezett bontoperi targyalason tett nyilatkozata szerint megbocsatotta (Pécsi
Jarasbirosag 8.P.20.751/2016/13. szamu jegyz6konyve 3. oldal). Az a kdriilmény pedig, hogy
a perbeli szerzodés megkotését megeldzden a felek a viszonyukat normalizaltak, a sérelmezett
¢lethelyzet rendezddott, ellentmond annak az allitdsnak, hogy a szerzddés megkdtésekor a
felperest az alperes részér6l barmilyen jogellenes fenyegetés érte  (Kuria
Pfv.I1.21.912/2012/6.).

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsadg itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikertelen fellebbezése folytan viseli az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan, amelyet a masodfoku birdsag
az alperes kérelmétél eltérden 500.000 forint + Afa iigyvédi munkadij 6sszegben hatarozott
meg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban egy
targyalast tartott, az alperes pedig irasban elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku eljarasban képviselt allaspontjat €s érveit ismételte meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli a személyes kdltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

Pécs, 2020. szeptember 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



