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Fovarosi Torvényszék 61.P£.636.262/2020/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 4.P.IV.20.768/2020/6.
Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes lizembentartoja volt egy olyan gépjarmiinek, amellyel 2018. december
20-an érvényes parkoldjegy nélkiil véarakoztak. A felperes 2019. februar 14-én fizetési
felszolitast adott postiara a részére, amelyben a parkolasi esemény dijanak és poétdijanak
megfizetésére hivta fel. Az alperes a fizetési felszolitasban foglaltaknak nem tett eleget.

[2] A felperes a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
9/D. § (3) bekezdésére, 15/A. § (1) bekezdésére, 15/C. § (1)-(2) bekezdésére, 15/D. §-ara,
valamint a 30/2010. (VI. 4.) F6v. kgy. rendeletre és a B. Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 14/2010. (VI. 28.) dnkormanyzati rendeletére alapitott keresetében 14.350 forint
parkolési dij és potdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelme a
p6tdij vonatkozasaban a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a birsagolasat
kovetd 56. napon postara adott felszolitast a 63. napon vette at, igy azt a felperes elkésetten
kiildte meg, ezért elvesztette a jogat a potdij kovetelésre.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Az indokolasaban kifejtettek
szerint nem volt alapos az alperesnek az az érvelése, hogy a felperes elesik az igénye
érvényesithetdségétdl, ha a fizetési felszolitds 60 napon beliil nem érkezik meg a cimzetthez.
A Kkt. 15/D. § (1) bekezdésének a parkolasi esemény idején hatdlyos szovegét — amely a
felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkiili hasznalatdnak id&pontjatol szamitott 60
napos jogvesztd hataridon beliil postai kiildeményként vagy mas egyéb igazolhat6 mddon
rendeli megkiildeni az izembentartonak — a 2010. évi XLVII. torvény modositotta. A korabbi
szovegvaltozat azt tartalmazta, hogy ,,amennyiben a (3) bekezdésben meghatarozott dijat nem
fizették meg, a kozat kezeldje vagy az altala megallapodéas alapjan megbizott gazdalkodo
szervezet a létesitett, illetdleg kijeldlt parkoldhely jogosulatlan uthasznalatanak idépontjatol
szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil koteles postara adni a dij- vagy potdijfizetési
felszolitast. A dij- és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A dij- és a potdij utan
késedelmi kamat nem kovetelheté”. A szoveget modositd torvény indokolasa szerint ,,a
torvény a fizetési felszolitas megkiildésére tovabbra is 60 napos jogvesztd hataridot biztosit”.
A torvényi indokolasbol az is megallapithatd, hogy a jogalkoté a fogalomhasznalat
megvaltoztatasaval nem kivant a korabbi jogszabalyi rendelkezés azon tartalméan valtoztatni,
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hogy a felszolitast a 60 napos hataridon beliil elegendd postara adni. A térvény indokolésa a
korabbi ¢s a modosult szoveg tartalmi azonossagara utal.

[4] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag itéletével a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
szerint, helyes indokainal fogva helybenhagyta az elséfoku itéletet; elutasitotta az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld felperesi kérelmet. Az
indokolasaban a fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy a perben hivatalbol kellett vizsgalni,
hataridoben postara adta-e a felperes a peresitett parkolasi eseménnyel kapcsolatos fizetési
felszolitast. Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a felperes igazolta a parkolési
eseményt kovetd 60 napos hataridén beliili postara adast. A jogszabdly értelmében nincs
relevanciaja annak, hogy a fizetési felszolitast az alperes mikor vette at. A fizetési felszolitas
megkiildése nem a parkoldsi potdij érvényesitésének feltétele, hanem olyan jogvesztd
hatarid6, amelynek megtartasatol fligg, hogy a felperes jogosult-e az igényét birdi uton
érvényesiteni. E jogosultsagat a felperes igazolta.

[5] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €1t és a feliilvizsgalati kérelemmel
egylitt kérelmet nyujtott be a feliilvizsgalat engedélyezése irant. A feliilvizsgalati kérelmében
a Pp. 2. § (2) bekezdésének, 346. § (5) bekezdésének, 131. § (4) bekezdésének, 369. § (3)
bekezdésének, a Kkt. 15/C. § (2) bekezdésének, 15/D. § (1) bekezdésének, az Alaptorvény
28. cikkének megsértésére hivatkozéassal elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a keresetet elutasitd hatdrozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a per
donté kérdése, hogyan kell értelmezni a Kkt. 15/D. § (1) bekezdésében foglalt ,,megkiildi”
kifejezést. A Kkt. 15/D. § (1) bekezdésében foglalt hataridé anyagi jogi jellegli, igy nem
elegendd, ha az utolsé napon postara adjak a fizetési felszolitast.

[6] A feliilvizsgélatot az alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan latta
engedélyezhetSnek. Ervelése szerint a birdi gyakorlat a ,,megkiildi” kifejezés értelmezésében
nem egységes. A jogszabalyi megfogalmazas értelmezését a torvény indokoldsa nem segiti
eld. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. torvény (Lakastorvény) 25. § (1) bekezdése a Kkt.
15/D. § (1) bekezdéséhez hasonld anyagi jogi jellegii hatariddt tartalmaz. A Kuaria a BH2017.
121 szamon kozzétett Pfv.V.20.062/2016/4. szamu itéletében a Lakastorvényben szerepld
hataridével kapcsolatban a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 214. §
(1) bekezdésének felhivasaval akként foglalt allast, hogy a felmondast nem elegendd a
megadott 8 napon beliil postara adni, hanem annak e hataridé alatt meg is kell érkeznie a
bérldhoz, és a fizetési felszolitas kozléséhez is sziikséges, hogy a masik félhez megérkezzék.
Ugyanezt a gondolatmenetet és jogi érvelést tdmasztja ala a Kuria 2/2015. Polgari jogegységi
hatérozata. A Kuria a BH+2012.6.250. szdmon kozzétett, Pfv.VI1.20.938/2011. szamu iigyben
hozott itéletében ugyanakkor a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 28. § (2) bekezdés f) pontjanak, 37. § (1)-(2) bekezdésének, 46. § (5),
(7) bekezdésének egyiittes értelmezésével Ugy foglalt allast, hogy a hitelez6i igény
bejelentésére megallapitott hataridd eljarasjogi jellegti hataridének mindsiil. A Pécsi [télétabla
a P£20.010/20216/4. szama hatarozatdban pedig a Kkt. 15/D. § (1) bekezdését akként
értelmezte, hogy nem csupan a fizetési felszolitasnak kell megérkeznie a 60 napos jogvesztd
hatariddn beliil, de a jogosultnak mar ezen hatariddn beliil birosagi tton kell érvényesiteni a
kovetelését, amelynek elmulasztasa esetén elesik az igényérvényesités lehetOségétol. Az
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alperes allaspontja szerint mindezen indokok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezése.

[7] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria engedélyezheti a
felillvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységeének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[8] A Kurianak a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo
1/2021. (VIL 12.) PK véleményében (a tovabbiakban: PK vélemény) adott értelmezése szerint
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfels6bb Birosag altal
2012. januar 1-jét megeléz6en meghozott €s a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLIX. torvény (Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is
»alkalmazhat®” irdnyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglaldsban vagy a kollégiumi
véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatdrozatban vagy az altala a
Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozasaban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a
jogegység megbomlésanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik,
az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatarozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamanak feltlintetésével — meg kell jelolnie. A fél kizardlag masodfokon jogerdre
emelkedett vagy legfelsdbb birdsagi dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében,
kizarva ezzel annak lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birdsag hatasara utobb
valtozo itéletek alapozzék meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[9] A Kuria kiemeli, hogy olyan hivatkozas alapjan, amely az érdemi feliilvizsgalat
korében nem vizsgalhato, a feliilvizsgalat nem engedélyezheté [Kuria Pfv.V.21.305/2020/2.
(BH2021.136)]. Az alperes azt tartotta a Kkt. 15/D. § (1) bekezdésében foglaltak helyes
értelmezésének, hogy a fizetési felszolitds megkiildésére all rendelkezésre 60 napos jogvesztd
hatarid6. A megkiildés id6pontja pedig nem a postai feladas ideje, hanem a kézbesités
idépontja. A feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a jogszabaly 60 napos
hataridét a keresetlevél benyujtasara allapit meg. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében megjelolt hatdrozatokban a Kuria nem a Kkt. 15/D. § (1) bekezdésének szovegét
értelmezte. A Pécsi tél6tabla is més jogkérdésben foglalt allast a P£.20.010/2016/4. szamu
hatarozatdban. A dontése a megallapitasi keresetek megalapozatlansaga tekintetében azon
alapult, hogy nem all fenn a per felperesével szemben parkolasi dij- és potdijkovetelés, ezért
nincs jogvédelemre szoruld érdeke. Az egyéb keresetei kérelmek vonatkozasdban pedig a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése
¢s a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan hatirozott. Az alperes igy nem igazolt eltérd
joggyakorlatot, annak megallapitasahoz ugyanis az altala megjelolt jogkérdés tekintetében
egymassal ellentétes rendelkezéseket, jogi allaspontot tartalmazo hatarozatok sziikségesek
(Kuria Pfv.V.20.713/2019/2.).

[10] Mindezekre tekintettel az alperes kérelemében hivatkozott okbol a feliilvizsgalat
nem volt engedélyezhetd, ezért a Kuaria a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdése szerint megtagadta a
jogerds itélet feliilvizsgalatat.



Kdria 5
V.P{v.20.765/2021/3

[11] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 biro, dr. Puskas Péter s.k.
bird

A kiadmany hitelétl:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



