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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2007. junius 6-tol allt hivatasos szolgalati jogviszonyban az alperessel,
amelynek keretében az alperes ... kirendeltségén, operativ miiveleti teriileten, figyeld
munkakorben dolgozott. A felperes a 2016. évi egészségiigyi alkalmassagi feliilvizsgalat
eredményeképpen a szolgalatra korlatozottan alkalmas mindsitést kapott, majd az alperes ...
Igazgatdsaga jogerds hatarozatdban a felperes betegségeit a szolgélati kotelmekkel
Osszefliggdnek mindsitette.

[2] A felperes 2020. marcius 1-jét6] — miutan hivatasos szolgalati jogviszonya 2020.
februar 29-ével megsziintetésre keriilt — munkaszerzddés alapjan dolgozott tovabb az
alperesnél. A részére jaro egészségkarosodasi keresetkiegészités mértékét a nem szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd betegségekre vonatkozo szabalyok alapjan a tavolléti dij 65%-aban
hatarozta meg az alperes.

[3] A felperes 2019. november 22-én kérelmezte a korabbi mindsité hatarozataban
még fel nem tlintetett betegségei szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd jellegének a
megallapitasat. A ... Igazgatosag vezetdje a 2020. augusztus 3-a4n kelt hatarozatdban — a
Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek 1. fokt Feliilvizsgaldé Orvosi Bizottsaga
szakvéleménye alapjan — a felperes megjelolt betegségeit szolgalati kotelmekkel nem
Osszefiiggd, nem a szolgalatellatas soran keletkezett, illetve nem szolgalatellatassal
Osszefiiggésben keletkezett megbetegedésnek mindsitette. A felperes fellebbezése nyoman
eljart Beliigyminisztérium Személyiigyi Helyettes Allamtitkérsdga a 2021. majus 13-an kelt
hatarozataval — a Belligyminisztérium Rendvédelmi Szervek II. foku Feliilvizsgal6é Orvosi
Bizottsaga szakvéleményére figyelemmel — a 2020. augusztus 3-an kelt hatarozat rendelkezd
részének az egyéb nyaki porckorong degeneratio betegségre vonatkozd rendelkezését
megsemmisitette, a tobbi betegség vonatkozasdban a hatdrozat rendelkezd részét ¢és
indokolasat helybenhagyta.

[4] A Fo6varosi Torvényszék 10.K.704.257/2021/60. szamu, a felperes keresetét
elutasito itéletét a Kuria a Kfv.I11.45.080/2023/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és
az eljart birosagot 01 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasra eldirta, hogy a szakértd kizarasara iranyul6 felperesi kérelemrdl torténd dontés elott
a szakértét meg kell hallgatni, és a szakértd elfogultsdg korében tett nyilatkozatat is
figyelembe véve — nemcsak a kirendeléskori, hanem az azt kovetd magatartasokat,
eseményeket is részletesen értékelve — koteles a birésag donteni a szakértd elfogultsaga
kérdésében. Ezen feliil a birdsag feladatava tette a felperes eljaras szabalytalansaga ellen
benyujtott kifogdsanak tartalma szerint torténd elintézését azzal, hogy amennyiben az a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. § (1)
bekezdése szerinti kifogasként értékelhetd, ugy a Pp. 156. § (2) bekezdése szerinti dontés
meghozatala nem mell6zhetd, abban az esetben sem, ha a kifogas nem a bir6sag, hanem a
szakeértd eljarasat érinti.

Az els6foku birosag itélete
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[5] A Dbirdésdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Kuria végzésének megfeleloen a birésag a szakértd kizarasara iranyulod
felperesi beadvanyokat megkiildte a szakértének, majd a szakértét meghallgatta, és
biztositotta a feleknek a szakért6hoz torténd kérdésfeltevés lehetdségét is.

[6] A birésag megallapitotta, hogy a szakérté a kirendeld végzésben elrendelt
feladatkoron nem terjeszkedett tul, a felperest a kirendelé végzésnek megfelelden komplexen
vizsgalta, ¢és a felperes aktudlis vizsgalata kapcsan tett szakértdi megallapitdsokat rogzitette
szakvéleményében. A szakértdé a személyes meghallgatdsa soran a felepres altal kifogésolt
tényekre magyardzatot adott, melybdl kdvetkezéen nem volt megallapithatd a szakértd
elfogultsdga. Nem tdmasztotta ald a felperesi allitast a becsatolt levelezés sem, mivel az sem
tartalmaz olyan megnyilvanuléast, amely a szakért partatlansagat kétségbe vonna. Az, hogy a
szakvélemény a felperes részére nem kedvezd, dnmagaban elfogultsdgot nem jelent, mivel
hidnyzik az a magatartas, jogsértés, mely az elfogultsagot igazolna.

[7] A birésag ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott, mas személlyel
kapcsolatos, mas eljarasban sziiletett szakértdi vélemény nem birt relevanciaval, mert a
perben kifejezetten a felperes személyére iranyuld szakértdi vizsgalat keriilt lefolytatasra, mig
a hivatkozott masik szakvélemény mas peres ligyben, egy masik személy egyedi vizsgalata és
egyéni személyes koriilményeinek értékelése alapjan késziilt, ezért kotelezd dsszehasonlitasi
alapot sem jelenthet.

[8] A perben beszerzett ¢és kiegészitett szakértdi vélemény aggalymentesen, logikailag
levezetve ¢és szakmai hivatkozassal aldtdmasztva éllapitotta meg azt, hogy a felperes altal
megjeldlt betegségek nem a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggésben keletkeztek, ezért az
alperes helytalloan hozott hatdrozatot a felperes ilyen iranyt kérelmének elutasitasa feldl. A
keresettel tamadott hatdrozat helytallo, annak sem a megvaltoztatdsdra, sem a
megsemmisitésére nem volt lehetdség. A per sordn sem eljarasi kifogasra okot add koriilmény
nem tortént, sem a szakértd kizardsdra és mas szakértd kirendelésére vonatkozo inditvany
nem bizonyult megalapozottnak.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a birosag uj eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati
kérelmet a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai alapjan tartotta sziikségesnek befogadni.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatirozott joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa korében a megbetegedések szolgalati
kotelmekkel vald Osszefiiggésének mindsitése iranti perek, valamint a szakkérdéseket
tartalmazd, a perben kirendelt szakérté bevonasaval lefolytatott eljarasok ¢és a
szakvéleményeken alapuld itéletek nagy szdmara, jelentOségére hivatkozott. A jelen per
vonatkozasadban problémaként jeldlte meg egyfeldl azt, hogy a szakértonek nemcsak a sajat
szakteriiletén, hanem a perben eljarva az eljarasi jogszabalyok teriiletén is meglévo
ismeretekkel kell rendelkeznie; masfeldl a birosag mérlegelési szempontjait nevesitette az tigy
targyilagos elbiraléasa, a kizaras iranti inditvany, valamint a szakvélemény aggalytalansaganak
megitélése korében. Kifogasolta, hogy a perben eljart szakértd olyan megbetegedéseket
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vizsgalt, amelyek nem képezték a per targyat, mivel azokra nézve mar jogerds dontés
sziiletett. Arra is hivatkozott, hogy a szakértd nem ismerte vagy nem alkalmazta az
igazsagligyi szakértd perbeli eljarasara vonatkozé szabalyokat, valamint nem volt hajland6
vizsgalni a kereset alapjat képezd tényallasi elemeket, amelyre a perben tanu- és okirati
bizonyitas folyt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, az iigy érdemére kihato
eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint irdnyado6 Pp. 301. § (1)
bekezdés a) pontjaban és a Pp. 12. § f) pontjaban foglalt, a szakértd kizarasara vonatkozo
szabalyok megsértésére, tovabba a Kp. 36. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 156.
§ (1) és (2) bekezdésében szabalyozott, az eljaras szabélytalansaga ellen benyujtott kifogés
nem megfeleld elintézésére, valamint az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 2. § 9. pontjara és a 39. § (1) és (3) bekezdésére, mivel
allaspontja szerint a perben eljart szakérté a kereseten tulterjeszkedve, a mar jogerdsen
elbirdlt megbetegedések targyaban folytatott le szakérti vizsgalatot, szakvéleményében
szakmaiatlan ¢és sértd kijelentéseket tett; a birésag a megismételt eljardsban csak formai
szempontbol tett eleget a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[15] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbirdlasa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.).

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatéosdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal alatdmasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — nem kell, a birdésag pedig a fél altal megjelolt befogadhatésagi okhoz nincs
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kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
mindossze a befogadhatosidg torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatosdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.VI1.45.225/2022/2., K{v.V.37.035/2022/2.).

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadésat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ad) alpontjaira hivatkozassal kérte.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrol sz6l6 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az
egyedi ligy €és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti,
hogy a birdésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a jogerds itélet elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozdsara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv. 1. 35.484/2019/2.)

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdhoz kapcsolddodan elsdsorban a szakvéleményeken alapuld itéletek nagy szamaéra,
jelentoségére, illetve a szakértd eljarasanak szakmaiatlansagéara, tovabba a szakvélemény
birdsag altali értékelésének mérlegelési szempontjaira utalt, azonban nem mutatta be, hogy a
joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozassal miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a korben mi lenne az az elvi
kérdés, amelynek megvalaszoladsat varja. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak
alatamasztasara nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra,
hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Az egyedi ligyon
tulmutato, elvi jelentoségli jogkérdést sem vetett fel az aa) alpontot érintden. Mindezekre
figyelemmel az aa) pont alapjan a feliilvizsgalati kérelem nem volt befogadhat6 a torvényi
feltételek hianya miatt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara térténd hivatkozas esetén a
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell jelolni a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelmét, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést, ¢és azt
indokolni sziikséges, illetve annak fennallasat bizonyitékokkal kell alatdmasztani.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja két kiilon befogadasi okot nevesit.
Az egyik a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme. Ide tartozik, ha a
felet valamely targyalasra nem idézik, lényeges iratot szamara nem kézbesitenek,
nyilatkozattételi jogat — 6nhibajan kiviil — nem gyakorolhatja, ideértve példaul, ha a jogerds
hatdrozatot hozoé birésag a fél bizonyitasi inditvanyat indokolds nélkiil melldzte
(Kfv.I11.37.727/2021/3., Kfv.I11.37.656/2021/2.). Nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat az, ha a kérelmez0 csupan altalanossagban utal az alapvetd eljarasi jogainak
sérelmére (Kfv.IV.37.343/2021/6., Kfv.VI1.45.025/2021/2.). A kérelmezének ugyanis meg
kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozatot hozd birdsag melyik eljarasi szabalyt sértette meg, és
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ez miként befolyasolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat. Az ad) alpontban nevesitett
masik ok az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés. A kérelmezonek e kdrben is
be kell mutatnia, hogy az egyéb eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatassal volt, az
eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
ne legyen megitélhetd (Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2.). Ennek a
kovetelménynek jellemzéen nem tesz eleget, ha a kérelmezd Onmagaban a bizonyitékok
mérlegelését vitatja, nem ért egyet a bizonyitékok mérlegelésébdl levont kovetkeztetésekkel,
tovabba a  bizonyitékok  ismételt  mérlegelését  kéri  (Kfv.[.35.082/2021/2.,
Kfv.I1.37.093/2021/2., Kfv.IV.37.239/2021/4., Kfv. V1.37.246/2022/2.).

[22] A felperes az ad) alpont esetében is a szakértd eljarasat kifogdsolta, azonban nem
fejtette ki, hogy a megjelolt szabalyszegések miként hatottak ki az iigy érdemére. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes azt kifogasolta, hogy a szakértd a mar lezarult mindsitd
hatdrozatban értékelt betegségeket — a felperes hallaskarosodasat, illetve mozgésszervi
megbetegedéseit — is vizsgalat targyava tette. Ezt a szabalytalansagot a felperes nemcsak a
szakvélemény aggalyossdga korében, hanem az altala benyujtott, az eljaras szabalytalansaga
elleni kifogas tekintetében is sérelmezte. Ugyanakkor a jogerds itéletbol megallapithato volt,
hogy az eljart birsdg kizardlag a perben vitdssd tett mindsitd hatdrozatokban felsorolt
betegségek alapjan dontott a tamadott hatdrozatok jogszerlis€gérdl, a szakvélemény
megallapitdsait e betegségek vonatkozisaban vette figyelembe, igy az ligy érdemére a
felperes altal kifogasolt szakértdi eljaras akkor sem hathatott volna ki, ha az ténylegesen
jogszabalysértd lett volna.

[23] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-
egyseégesitd és -fejlesztd tevékenységet folytat, ekképp a feliilvizsgalati kérelem is csupan
jogkérdésre — és nem ténykérdésre — irdnyulhat, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok ¢€s bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 120. § (5) bekezdés]. A tényallas megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének
feliilmérlegelésére éppen ezért csak kivételes helyzetben, iratellenesen megéllapitott
tényallds, kirivoan  okszerltlen, logikatlan mérlegelés esetén van lehetdség
(Kfv.11.37.081/2021/2., Kfv.I11.37.317/2021/2., Kfv.V1.37.596/2022/2.). A jogerds itélet
jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkalasanak
vizsgalata az érdemi feliilvizsgéalat, nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2.,
Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv1.35.192/2022/3., Kfv.V.37.195/2023/2.). Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes a bizonyitas eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével
nem ért egyet, nem megfeleld ok a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan torténd befogadasdhoz (Kfv. VII. 45.018/2024/2.).

[24] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényi feltételei
nem allnak fenn, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[25] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara, ha a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjaiban meghatarozott
befogadasi okok nem allnak fenn.
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[26] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja
ki.

[27] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Noéra s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s.k. bir6
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