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A Debreceni [télétibla a Dr. Bolcskey Zsolt Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Bolcskey
Zsolt ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — az ifj. dr. Horvath Ferenc
tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.198/2023/62. szamu, 75.
sorszam alatt kiegészitett, 76. sorszdm alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 63., az
alperes részeérdl 65. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részének a jovedelempotld jaradék tokedsszegére €s annak a 2023. december 31-
ig lejart része utdn meghatarozott kamatkotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit
helybenhagyja, egyebekben — a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség
viselésére vonatkozdan is — hatdlyon kivill helyezi, és az elsdfoki birdsagot az érdemi
targyalasi szaktol 11 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 14 639 (tizennégyezer-
hatszazharminckilenc) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a részitéleti rendelkezésre jutdé 36886 (harminchatezer-
nyolcszdznyolcvanhat) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekkel Osszefiiggésben a felperesnek
¢s az alperesnek is 150 000 (szazotvenezer) forint masodfoku perkoltsége meriilt fel.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2014. november 17-én kozlekedési balesetet szenvedett, amelyet a
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal az alperesnél biztositott jarmiiszerelvénnyel
okoztak. A felperes nem hasznalta a biztonsagi 6vét a karesemény soran.

[2] A felperes a karesemény kovetkeztében 8 napon tal gyogyuld, sulyos,
¢letveszélyes, tobbek kdzott a jobb combcesont fejtavoli végének nyilt, darabos, elmozdulasos
torésével, a sipcsont torésével, a bal combcsont torésével, jobb oldali sorozatbordatoréssel,
jobb oldali kdpeny-légmellel jard sériiléseket szenvedett.
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[3] Az alperes a felperes karbejelentését kovetden 6 731 565 Ft-ot fizetett meg a
felperesnek.
[4] A felperes a sériilései miatt 2014. november 17-t61 2014. december 27-ig elobb

intenziv osztalyon, majd traumatologian allt korhazi gyogykezelés alatt H.-ban, 2015. januar
6-t6l 2015. februar 10-ig pedig ugyanitt a mozgasszervi rehabilitacios osztalyon. Bar a
felperes jaraskészsége és Onellatasa javult, azonban az alkalmazott gyogytorna, fizikoterapia,
masszazs, aktiv és passziv mozgas ellenére a jobb térd és a bal konyokiziilet mozgasai csak
mérsékelt javulast mutattak, amiért a hatvani korhdz traumatolégiai osztalya javasolta a
felperes bal konyokiziiletének miitétjét, ezért 2015. februar 10-én ismét felvették a hatvani
korhaz traumatoldgiai osztalyara, majd 2015. éprilis 15-ig a korhaz rehabilitacids osztalyan
kezelték. A kiegészitd fizikoterapias és masszazskezelés, valamint vizitorna mellett a felperes
bal konyokének funkcioi javultak és boviilt a térdeinek mozgastartomanya is, valamint
mérséklodtek a fajdalmai is, ezért ambulans gondozasba iranyitottdk, tovabbi gyogykezelése
folytatasanak javaslataval.

[5] A felperes ezt kdvetden az alabbi iddpontokban allt rehabilitacios gyogykezelés
alatt B.-en az O. S. L.-ben: 2015. julius 6-t6l 2015. augusztus 3-ig, 2015. szeptember 10-t6l
2015. oktober 12-ig, 2015. november 23-t61 2016. januar 11-ig, 2016. junius 15-t61 2016.
junius 18-ig, 2016. jalius 25-t6l 2016. szeptember 15-ig, 2016. december 11-tdl 2016.
december 23-ig, 2017. januar 4-t6l 2017. februar 6-ig, 2017. marcius 20-t61 2017. aprilis 3-ig,
2017. december 5-t6l 2017. december 11-ig, 2017. december 11-t8l 2017. december 23-ig,
2018. januar 3-t6l 2018. januar 22-ig, 2019. januar 4-¢én, 2019. januar 15-t6l 2019. februar 11-
ig, majd 2020. marcius 2-t6l 2020. marcius 16-ig.

[6] Idokozben, 2016. aprilis 11-t61 2016. aprilis 14-ig ismét a hatvani koérhaz
traumatologiai osztalyan kezelték, majd ugyanitt 2016. aprilis 22-én eltavolitottak a varratait.
2016. oktober 11-én a M. H. E. K. Ortopédiai Szakambulanciajan vizsgaltak a jobb térdének
panaszait, ¢és endoprotézis beiiltetéséhez varolistara vették. 2018. augusztus 16-an
maganrendelésen jelent meg, mig 2018. november 19-én a hatvani korhaz tidégyogyaszati
szakrendelésén vizsgéltdk azon panaszat, hogy 1égzési funkcidi nagy mértékben romlottak a
kareseményt kdvetden.

[7] A felperes 2019. februar 19-én a bal konyokének panaszaival jart az O. G. K.
Ambulanciajan is, majd 2019. februar 22-én vizsgaltdk a P. .S. utcai K., R. és M. J. O.
Traumatologiai Kozpont VII. szami Mozgésszervi Kontroll ambulancidjan is, ahol 2019.
aprilis 3-t61 2019. aprilis 5-1 allt gyogykezelés alatt. Ugyanitt 2019. aprilis 15-én, 2019. majus
24-én, 2019. julius 12-én, 2019. szeptember 6-an és 2019. november 28-an jelent meg
kontrollvizsgalaton.

[8] Emellett 2018. szeptember 3-an, 2018. oktober 29-én és 2018. december 17-én a
hatvani korhaz pszichiatriai szakrendelésén is kezelés alatt allt.

[9] Idokozben a felperes rokkantsagi ellatdsahoz készitett szakértéi vélemények a
mozgasszervi karosodasat, illetéleg 0ssz-szervezeti egészségkarosodasat 50%-ban hataroztak
meg azzal, hogy foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt.
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[10] A felperes mindkét oldali térdkozeli toréseit térdiziileti protézis beliltetésével
kezelték, amelyet kovetden a bal oldalon jo térdmozgas alakult ki, a jobb oldalon viszont
jelenleg is mérsékelten besziikiilt mértékii térdmozgas észlelhetd. Ugyanakkor mindkét térd
vonatkozasdban mérsékelt foku oldaliranyt térdiziileti instabilitas all fenn, és a jobb also
végtag kb. 2,5 cm-rel rovidebb. A felperes emiatt a rovidtava helyvaltoztatd mozgasaban
kozepes fokban, a hosszatava helyvaltoztatdsaban ¢és a tomegkozlekedési eszkozok
igénybevételével Osszefliggésben stlyos fokban karosodott.

[11] A felsé végtagi sériiléseit sorozatmiitétekkel probaltak gydgyitani, amelyek
ellenére a bal konyok hajlitdsos zsugorodasa kovetkezett be, emiatt a bal felsé végtag
funkcidja stlyos fokban karosodott, a bal kezét komoly fokban korlatozottan tudja csak
hasznalni. Ugyancsak a karesemény kovetkezményeként a bal vall iziiletének mozgésa is
beszikiilt és a bal keze is funkcidzavarban szenved csukloiziileti mozgéasbeszikiiléssel, a kéz
ujjainak manipulacids zavaraval és jelentdsen csokkent erejével.

[12] A felperes harom végtagja is jelentés mértékben megsériilt a kdresemény soran,
ezért a rehabilitacios kezelések ellenére is tobbrét segitségre szorul, illetéleg szorult mind a
személye koriil, mind a haztartasi és hdz koriili munkékban, mind a fiirdészoba hasznalataban.
A felperest mar a kareseményt megel6zden is kezelték rekurrens depresszios tiinetek miatt,
azonban a kareseményt kdvetden fesziiltségesokkentd és altatd hatast gyogyszerek szedésére
szorult, mert a korabbi tiinetei olyan fokban mélyiiltek el, amely pszichiatriai kezelést
igényelt.

[13] A felperes a kareseményt kdvetden 2015. november 17-ig részesiilt tappénzben,
munkaviszonyat pedig 2015. november 11-én megsziintették, amely idéponttal az alperes
peren kiviil megtéritette a felperes keresetveszteségét. A felperes bar szobafest6-mazolo és
konnytigépkezeld képesitéssel rendelkezik, a kareseményt megeldz6 évben eladoként
dolgozott, ahol a bruttd6 munkabére 118 000 Ft volt. Részére 2015. november 24. 6ta havi
69 025 Ft, 2016-ban havi 70 130 Ft, 2017-ben havi 73 980 Ft rokkantsagi -ellatast
folyositottak.

[14] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte az alperes kotelezését sérelemdij
cimén 17 000 000 Ft és annak 2014. november 17-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatai, lejart kartérités cimén pedig 12 587 633 Ft, valamint 5200 Ft utan 2014. november
17-t61, 1 484 519 Ft utan 2016. majus 15-t6l, 560 000 Ft utan 2016. majus 22-t6l, 1 457 200
Ft utan 2016. jalius 31-t6l, 3 187 200 Ft utdn 2016. december 16-tol, 673 400 Ft utan 2016.
december 19-t61, 410 000 Ft utdn 2016. december 31-tdl, 53 065 Ft utan 2017. junius 7-t6l,
652 296 Ft utan 2018. januar 15-t61, 170 000 Ft utan 2018. augusztus 17-t6l, 3 934 753 Ft
utan 2022. majus 12-tdl, 6 372 431 Ft utan pedig 2017. majus 7-t6l a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatai megfizetésére. Emellett koltségtéritd jaradék cimén 2019. januar 1-jétdl
véghatarido nélkiil kérte kotelezni az alperest havi 133 760 Ft, a lejart jaradékrész utan pedig
2020. november 30-t6l a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamatinak megfizetésére.
Jovedelempotlo jaradék cimén 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-ig havi 205 269 Ft,
2020. januar 1-jétdl pedig véghataridd nélkiil kérte kotelezni az alperest havi 230 005 Ft
megfizetésére, a lejart jaradékrész utan pedig 2021. méjus 31-tdl a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamat megfizetésére is. Mindezeken feliil 3 000 000 Ft 2014. november 17-tdl
2016. aprilis 1-jéig jaro késedelmi kamatai és perkoltsége megfizetésére is kérte kotelezni az
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alperest. Hivatkozasa szerint az alperes biztositottja altal okozott balesetben elszenvedett testi
és lelki sériilései miatt a mar megfizetett 5 000 000 Ft sérelemdijon feliil az altala igényelt
sérelemdijra jogosult, tovabba a karesemény miatt mind a kezelés, mind a labadozas, mind a
kialakult allapota mellett szamtalan kiadasa és elmaradt jovedelme is keletkezett.

[15] Az alperes az ellenkérelmében 1 500 000 Ft sérelemdij és annak a 2015. februar
24-1 karbejelentéstdl szamitott kamatai, a kareseményt megel6z6 egy évben elért, igazolt
jovedelmének alapulvételével (és 20%-os kozrehatdssal) szadmitott lejart és jovObeni
keresetvesztesége, szintén a jovore nézve havi 16 000 Ft kozlekedési tobbletkoltség valamint
10 000 Ft haztartasi és haz koriili kisegités cimén igényelt jaradék erejéig nem ellenezte a
kereset teljesitését, azt meghaladdan kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat. Hivatkozasa szerint a felperest 20%-o0s mértékli kozrehatas terheli a biztonsagi
Ov hasznalatdnak elmulasztasa miatt. Ennek figyelembevételével pedig a pert megelézden
tulnyomorészt kompenzalta a felperes vagyoni és nem vagyoni karosodasat, amelyet €és az
altala elismert mértéket meghaladdan a felperes nem bizonyitotta egyéb kovetelését.

[16] Az elsofoku birdsag a 12.P.20.0../2022/96. szamu (rész)itéletével kotelezte az
alperest sérelemdij cimén 5000000 Ft, korhdzi latogatdsokkal kapcsolatos kozlekedési
tobbletkoltség cimén 399 932 Ft, korhazi élelemfeljavitas cimén 355200 Ft,
kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség cimén 530 065 Ft, korhazi
kezelés soran felmeriilt gondozasi tobbletkoltség cimén 100 000 Ft, otthoni dpolas, gondozas
koltsége cimén 512 500 Ft, gyogyszerkdltség cimén 137 600 Ft, tisztasagi tobbletkoltség
cimén 93 600 Ft, haztartasi- és haz koriili kisegités koltsége cimén 886 000 Ft, kisérd
kozlekedési tobbletkoltsége cimén 840 000 Ft, keresetveszteség cimén 6 372431 Ft, a
flirdoszoba atalakitasanak koltsége cimén 3 934 753 Ft és mindezek kamatai, valamint 2019.
januar 1-jétdl véghataridd nélkiil koltségtéritd jaradékként rehabilitdcid cimén havi 20 000 Ft,
gyogyszer ¢s gyogyaszati segédeszkoz cimén havi 15 000 Ft, kozlekedés cimén havi 25 000
Ft, haztartdsi- és haz korili kisegités cimén havi 30 000 Ft, a felperes személye koriili
kisegités cimén havi 10 000 Ft, jovedelempotld jaradék cimén 2019. januar 1-jétél 2019.
december 31-ig havi 205 269 Ft, 2020. januar 1-jétdl kezddédéen véghataridé nélkil havi
230 000 Ft megfizetésére. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet.

[17] Az itélétdbla a Pf.1.20.2../2023/6. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
itéletét részitéletnek tekintette, annak nem fellebbezett rendelkezéseit — a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezések kivételével — nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a sérelemdij Osszegét felemelte 11 000 000 Ft-ra, mig az alperest a
sérelemdij utdn terheld kamatfizetési-kotelezettség kezdd napjat 2023. janudr 12. napjaban
allapitotta meg, a korhazi latogatasokkal kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség tokedsszegét
leszallitotta 319 946 Ft-ra, a kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség
tOkeosszegét leszallitotta 42 452 Ft-ra, egyebekben — a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések
kivételével — helybenhagyta, mig az elséfokl részitélet korhazi élelemfeljavitas koltsége,
rehabilitacio koltsége, korhazi kezelés soran felmeriilt gondozés tobbletkoltsége, otthoni
apolas és gondozas koltsége, tisztasdgi tobbletkoltség, haztartasi és haz koriili kisegités
koltsége, kisérd kozlekedési tobbletkoltsége, keresetveszteség és a fliirdészoba atalakitasanak
koltsége cimén megitélt kartéritésre, valamint a koltségtéritd és jovedelempotlo jaradék cimén
megitélt valamennyi kartéritésre, tovabba a perkoltség, a meg nem fizetett illeték és az allam
altal eldlegezett perkoltség viselésére vonatkozd részeit hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birosdgot az érdemi targyaldsi szaktodl uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az itéldtabla egyuttal rendelkezett a jogerds részitélettel elbiralt kereseti kérelemre
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jutd perkoltség és fellebbezési illeték viselésérdl is, megallapitva a felek tovabbi méasodfoku
perkoltségének és a meg nem fizetett tovabbi fellebbezési illetéknek az Osszegét (a
tovabbiakban: jogerds részitélet). A jogerds részitélet indokolasa szerint az elséfoku ,,itélet”
nem dontdtt valamennyi kereseti kérelemrdl (a 3 000 000 Ft 6sszegli jogeim nélkiili eldleg
utan kovetelt kamatkdvetelésrdl), egyes rendelkezései és indokolasa kozott pedig olyan foku
ellentét volt, illetdleg egyes kartételek korében az indokolas olyan mértékben volt hidnyos és
ellentmondasos, hogy az itéldtabla csak az ezen eljarasi szabalysértésekkel nem érintett
korben (kOzrehatds 20%-os mértéke, sérelemdij, tonkrement ingdsagok, korhazi
latogatasokkal  és  kontrollkezelésekkel — kapcsolatos  kozlekedési  tobbletkdltség,
gyogyszerkoltség) hozhatott érdemi dontést, egyes nem fellebbezett kartételeket (rezsi- és
telefonkoltség, miivelddési tobbletkoltség) nem érintve. A jogerds részitélet tovabba amellett,
hogy az 1j eljarasra vonatkozodan feltlintette a jogvita fellebbezési eljarasra rogziilt kereteit is,
sziikséges eljarasi cselekményként — egyebek mellett — eldirta, hogy gondoskodni kell a
beszerzett szakértéi vélemények hidnyossagainak és ellentmondasainak kikiiszobolésérol,
rendelkezni kell valamennyi kereseti kérelemrdl, tovabba valamennyi marasztalds esetében a
teljesitési hataridordl is és az érdemi dontés megalapozasara eleget kell tenni az indokolasi
kotelezettségnek, amely indokolasnak Osszhangban kell lennie a meghozott dontéssel, és
rogzitenie kell, hogy az els6fokt birosag miként értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
abbol milyen tényeket allapitott meg, tovabba hogy milyen tények, bizonyitékok és szamitas
alapjan, mely jogszabalyhelyekre tekintettel hozta meg dontését, illetéleg milyen okbol
melldzott valamely nyilatkozatot vagy bizonytést.

[18] A felperes az 1j eljaras sordn megvaltoztatott keresetében kérte az alperes
kotelezését 471 200 Ft korhazi é€lelemfeljavitds €s annak 2016. majus 15-t6] szamitott
kamatai, 521 837 Ft rehabilitacios tobbletkdltség és annak 2018. januar 15-t8l szamitott
kamatai, 448 000 Ft korhazi gondozas tobbletkoltsége és annak 2016. majus 22-tdl szamitott
kamatai, 538 720 Ft otthoni apolas tobbletkoltsége €s annak 2016. december 19-tdl szamitott
kamatai, 322 880 Ft tisztasagi tobbletkoltség és annak 2016. julius 31-t0l szamitott kamatai,
1 297 280 Ft haztartasi és haz koriili kisegitd tobbletkdltsége ¢s annak 2016. december 16-t6l
szamitott kamatai, 1 103 000 Ft kisérdé kozlekedési tobbletkoltsége €s annak 2016. december
16-t0l szamitott kamatai, 4 773 679 Ft keresetveszteség €s annak 2017. méjus 7-tl szamitott
kamatai, akadalymentesitett fiirdoszoba kialakitasi koltsége jogcimén elsédlegesen 3 753 248
Ft és ebbdl 3 147 802 Ft utan 2022. majus 12-t6l, 3 753 248 Ft utdn 2024. majus 13-tol
szamitott kamatai, masodlagosan a meglevo fiirddszoba atalakitasi koltségeként 2 644 400 Ft
¢s annak 2022. majus 12-t8l szamitott kamatai megfizetésére. A koltségtéritd jaradékigényét
illetéen 2019. januar 1. és 2023. december 31. napjai kozotti idészakra havi 23 008 Ft
rehabilitacios jaradék, 12 000 Ft otthoni dpolési, gondozési jaradék, 32 000 Ft haztartasi €s
haz korili kisegitdi jaradék, 28 000 Ft kisérd kozlekedési tobbletkoltségének jaradéka, 12 000
Ft gyogyszerjaradék és mindezek 2020. november 30-t6] szamitott kamatai, mig 2024. januar
1-jétol kezdddden véghatarido nélkiil havi 26 344 Ft rehabilitacios jaradék, 13 740 Ft otthoni
apolasi, gondozas jaradék, 36 640 Ft haztartdsi és haz koriili kisegitéi jaradék, 32 060 Ft
kisérd kozlekedési tobbletkoltségének jaradéka és 13 740 Ft gyogyszerjaradék, valamint
mindezek 2024. januar 1-jétdl szamitott kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Jovedelempotlo jaradék cimén 2019. évre havi bruttd 155 980 Ft és ennek 2019. junius 30-tol
szamitott kamatai, 2020. évre havi bruttdo 174 451 Ft és ennek 2020. junius 30-t6l szamitott
kamatai, a 2021. januar 1. és oktober 31. napjai kozotti idOszakra havi bruttd 203 263 Ft,
2021. november és december honapokra havi brutté 201 897 Ft és mindezeknek 2021. jinius
30-tol szamitott kamatai, a 2022. januar — oktdber honapokra havi bruttdé 245 584 Ft, 2022.
november ¢és december honapokra havi bruttd 238 666 Ft és mindezeknek 2022. junius 30-t6l
szamitott kamatai, a 2023. januar 1. és oktober 31. napjai kozotti iddszakra havi brutto
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260 138 Ft, 2023. november és december honapokra havi brutté 257 014 Ft és mindezeknek
2023. jinius 30-t6l szamitott kamatai, 2024. januéar 1-jét6l pedig véghataridé nélkiil havi
bruttdé 257 014 Ft és ennek 2024. januar 1-jét6l szamitott kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Valtozatlanul kérte az aleres kotelezését a 3 000 000 Ft eldleg
kamatainak megfizetésére. A 2024. évre vonatkozoan megvaltoztatott kereset alapjaként
hivatkozott a megvaltozott inflacios kornyezetre.

[19] Az alperes az 11 eljaréas soran is fenntartotta az ellenkérelmét, részben elismerve
a keresetet. Ennek részeként a jovedelempotld jaradékot a 2019. év vonatkozasaban havi
57 239 Ft, 2020-t6l kezdédden pedig havi 64 074 Ft erejéig ismerte el, azt meghaladon kérte a
kereset elutasitasat.

[20] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 7 406 385 Ft vagyoni kartéritést és annak (a 76. sorszam alatt kijavitott
rendelkezd részében részletezett) kamatait; koltségtéritd jaradékként a 2019. januar 1. és
2023. december 31. napjai kozotti idészakra:

- rehabilitacios koltségek jaradékaként havi 23 008 Ft-ot és 2020. november 30-t6] szamitott
kamatait,

- haztartasi és haz koriili kisegités jaradékaként havi 25 000 Ft-ot és 2020. november 30-t6l
szamitott kamatait,

- kisér6 kozlekedési tobbletkoltségének jaradékaként havi 16 000 Ft-ot és 2020. november 30-
tol szamitott kamatait,

- (ugyancsak) haztartasi és haz korili kisegités jaradékaként havi 25 000 Ft-ot és 2020.
november 30-t0l szamitott kamatait,

- (ugyancsak) kisérd kozlekedési tobbletkoltségének jaradékaként havi 10 000 Ft-ot és 2020.
november 30-t0l szamitott kamatait,

koltségtéritd jaradékként 2024. januar 1-jét6l véghataridd nélkiil:
- rehabilitacids koltségek jaradékaként 26 344 Ft-ot,

- gyogyszertobbletkoltség jaradékaként havi 5000 Ft-ot és 2020 januar 30-t6l szémitott
kamatait,

- (ugyancsak) gyogyszertobbletkoltség jaradékaként havi 8000 Ft-ot,

- haztartasi €s haz koriili kisegités jaradékaként havi 30 000 Ft-ot,

- kisérd kozlekedési tobbletkoltségének jaradékaként havi 18 000 Ft-ot,

- (ugyancsak) haztartasi és haz koriili kisegités jaradékaként havi 30 000 Ft-ot,

- kisegitd” kozlekedési tobbletkoltségének jaradékaként havi 10 000 Ft-ot;

jovedelempotlo jaradékként:

-a2019. januar 31. és december 31. napjai kozotti idoszakra havi 57 239 Ft-ot és 2019. junius
30-t6l szamitott kamatait,

- a2 2020. januar 31. és 2023. december 31. napjai kdzotti idészakra havi 64 074 Ft-ot és 2020.
junius 30-t6] szamitott kamatait,

- 2024. januar 1-jétdl kezdédden véghataridd nélkiil havi 64 074 Ft-ot; emellett 100 492 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet. Az alperest kotelezte 660 000 Ft
kereseti és 440 000 Ft fellebbezési illeték, valamint 536 712 Ft allam altal ellegezett koltség
megfizetésére, illetéleg megallapitotta, hogy a jaradékra vonatkoz6 rendelkezések eldzetesen
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végrehajthatoak. Az itéletet 75. sorszam alatt jogerdsen kiegészitve kotelezte az alperest
3 000 000 Ft-nak a 2014. november 17-t6l 2016. aprilis 1-jéig terjedd iddszakra szamitott
kamatai megfizetésére is.

[21] Az itéletét — az ligy érdemét tekintve és a masodfokt eljards szempontjabol
jelentés megallapitasokat illetéen — az alabbiakkal indokolta:

[22] A korhazi élelemfeljavitas koltsége iranti karigény jogalapjat alatdmasztotta a
beszerzett orvosszakértdi vélemény, annak napi 2000 Ft-os Gsszege a felperes altal megjelolt
296 nappal ellentétben 261 napra szamithato, és amely a karmegosztasra jutd 20%-kal
csokkentve 405 600 Ft (és annak kamatai). Koztudomast tényként nem vehette figyelembe,
hogy az ilyen kiadas a koztudottan szegényes korhazi kosztot egésziti ki, de a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-anak (1)
bekezdése alapjan mérlegelhette, hogy a felperes mint bizonyité fél eleget tett-e a jogalapot és
Osszegszertiséget illetd bizonyitasi kotelezettségének. A szakvéleményben foglaltak, valamint
Cs. L. P. és D. Zs.-né tantik vallomasai alapjan pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy
részben eleget tudott tenni.

[23] A rehabilitdcids tobbletkoltség irdnti igény jogalapja fenndllt: az alperes is
megtéritett erre vonatkozdan 9 184 Ft-ot, a perben azonban arra hivatkozott, hogy a felperes
az e vonatkozasban hivatkozott szolgaltatasokat a tarsadalombiztositds altal finanszirozott
ellatas keretein beliil is igénybe tudta volna venni. A felperes ezzel szemben azt adta eld,
hogy megfelelé karrendezés hidnydban nincs abban a helyzetben, hogy ezt a koltséget
megeldlegezze. Az orvosszakértdi vélemény szerint azonban ezek a kezelések indokoltak, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ,,6:522. §-a”
szerint a karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni, a (2) bekezdésének c) pontja
szerint pedig a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. A rehabilitacios tobbletkdltség
mint kar pedig jogilag mar akkor is bekovetkezett, amikor e koltség sziikségessé valt a
felperes vagyoni hatranyanak kikiiszoboléséhez, fiiggetleniil attol, hogy azt ténylegesen
kifizette-e. A Pp. 263. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a felperes teljes
egészében eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, figyelemmel M. Gy. és D. Zs.-né tanuk
vallomasaiban foglaltakra is, ezért (20%-os korrekcioval) 521837 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest.

[24] A korhazi kezelés soran felmeriilt gondozési tobbletkoltséget jogalapjaban
szintén alatamasztotta az orvoszakértdi vélemény, az Osszegszerliségét illetden azonban a
felperes csak részben tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, ezért a kozrehatas és a
karrendezés soran tortént megtéritést is figyelembe véve csak 296 000 Ft toke megfizetésére
kotelezte az alperest: a korhazi kezelések elsé 9 honapjara 30 000, a tovabbi 5 honapjara
20 000 Ft alapulvételével, mert talzottnak taldlta a felperes hdazastarsa altal nyujtott
gondozasra kalkulalt havi 40 000 Ft-os ellenértéket. Kitért ezzel kapcsolatban arra is, hogy
miutdn a jogerds részitélet e vonatkozasban hatalyon kiviil helyezte a korabbi elséfoku
részitéletet, a jogerds részitélet indokolasanak [88] bekezdésében rogzitettek, amely szerint
immaron nem vitas a felek fellebbezési kérelmének és ellenkérelmének korlatai kozott, hogy
a felperest e cimen 80 000 és 100 000 Ft kozotti 0sszeg illeti meg, nem kototték, ezért
marasztalhatott 296 000 Ft megfizetésére.
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[25] Az otthoni 4polas és gondozas tobbletkoltsége korében az orvosszakértoi
vélemény meghatarozta ennek indokoltsagat és iddsziikségletét, amely és a felperes
hazastarsanak tanuvallomasa alapjan ezen igény jogalapja bizonyitottan fennallt 35 honapra.
Azonban annak ellenére is indokoltnak tartotta havi 25 000 Ft-ban meghatarozni ennek az
Osszegét, hogy az orvosszakértd differencialt az egyes idOszakokat illeten 24, 8, illetdleg 2
oraban. A hozzatartozok altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékének a meghatarozasa soran
ugyanis az altaluk ellatott tevékenységek jellege és iddigénye bir alapvetd jelentdséggel, és
nincs olyan aranyszam, amellyel a piaci szolgéltatdsok dijszabdsa minden kérosult esetében
altalanos érvénnyel alkalmazhat6 lenne. Amennyiben azonban a bizonyitott &poléasi és
gondozasi tevékenységeket nem a hazastarsa latta volna el ingyenesen, azok ellenértékét
ténylegesen is meg kellett volna fizetnie, amelynek kapcsan utalt a birdi gyakorlatra is. Ezért
538 720 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[26] A tisztasagi tobbletkoltség iranti karigényt 93 280 Ft ¢és kamatai vonatkozasban
talalta megalapozottnak, amelynek indokai kdrében utalt arra is, hogy a jogerds részitéletben
a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataiként rogziilt 93 600 Ft-ot meghalado
marasztaldsra nem keriilhetett sor.

[27] A héaztartasi és haz korili kisegités tobbletkoltsége korében lefolytatta a
szakért6i bizonyitas kiegészitését a jogerds részitéletben foglaltaknak megfelelden a felperes
altal bérelt toparti ingatlan tényleges térmértékére. Az orvosszakértdi és tantbizonyitas (M.
Gy. ¢és A. M. vallomdsai) eredményeként valtozatlanul arra a megallapitasra jutott, hogy e
kovetelés jogalapja fennall mind a lakohely, mind a felperes altal bérelt toparti ingatlan
vonatkozdsdban. Az alperes ellenkérelmében foglaltak miatt idézve a Ptk. 6:521. §-at is,
amely szerint nem dallapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozd nem latott elére, nem taldlta alaposnak az alperes érvelését, hogy
hidnyzik az okozati 6sszefliggés a felperes azon karaval osszefliggésben, amelynek alapjat az
képezi, hogy a felperes tudva az egészségi allapotardl a kareseményt kovetd 3 évvel bérelte a
toparti ingatlant. Ez ugyanis akkor lenne elfogadhat6, ha a felperes a kareseményt
megelézéen még az édesapja életében, még nem bérldként, de nem végezte volna el azon
munkdkat, amelyek elvégzésére a kozlekedési balesetét kovetden nem vitdsan mar nem képes.
M. Gy. és A. M. érdektelen tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy mar a
kozlekedési balesetét megeldzden is az édesapja idds korara figyelemmel a felperes latta el
ténylegesen a sziikséges ¢és indokolt, az igazsagligyi mezdgazdasagi szakértd altal konkrétan
nevesitett munkdkat, ezért az okozati Osszefiiggés hidnya nem =zarta ki e karigény
érvényesitését. Az alperest terhelte a Ptk. altala hivatkozott 6:521. §-aban foglaltakra
tekintettel a bizonyitas e vonatkozasban. A tdparti ingatlan térmértékét illetden pedig a
felperes 55. sorszamu irata részletesen ,meghivatkozza a megismételt eljards soran
eldterjesztett kiegészitd mezdgazdasagi szakértdi vélemény azon megallapitasait, valamint a
M.-1 Horgasz Egyesiilet elndke tdjékoztatasanak azon részeit, amelyek Osszevetése alapjan a
felperes allaspontja szerint a jogerds részitéletében hivatkozott ellentmondas a megitélése
szerint feloldasra keriilt”, amelyet a felperes az 57. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozataval személyesen is pontositott. Az els6fokt birdsadg ezért arra a meggydzddésre
jutott, a tovabbi 181,4 m? térmérték figyelembevétele is indokolt jogilag, nem csak a bérleti
szerzOdésben rogzitett 50 m?-¢é. Az igazsagiligyi mezdgazdasagi szakértd pedig mar az
alapeljaras soran nevesitette azokat a tevékenységeket, amelyeket realisnak és folyamatosan
elvégzenddnek értékelt mind a lakohely, mind a bérelt teriilet vonatkozéasaban, és eldadta a
szakvélemény 7. oldaldn, hogy a 3-as szdmu mellékletben a tdblazatban szerepelteti az éltala
figyelembe vehetonek értékelt munkadrakat és értékeket is. E kiegészitésekkel pedig a
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szakvélemény nem tekinthetd aggalyosnak, ezért a kért 49 honapra az igényelt 40 000 Ft-tal
szemben havi 30 000 Ft-ot talalt megalapozottnak, amelyet korrigalva a karmegosztassal és a
mar megtortént alperesi téritéssel 905 280 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[28] A kisérd kozlekedési tobbletkoltsége kapcsan a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az alperes altal elismert havi 16 000 Ft-hoz képest havi 35000 Ft
megtéritése indokolt, figyelemmel arra is, hogy e kovetelés jogalapjat az orvosszakértoi
vélemény, valamint M. Gy. és A. M. tanik vallomasai is aldtdmasztottak. A rendelkezésére
allo bizonyitékokat akként értékelte és mérlegelte, hogy a felperes teljeskortien nem tudott
eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének, azonban az alperes altal elismert havi 16 000 Ft
helyett havi 25 000 Ft kozlekedési tobbletkoltség megitélése indokolt, ezért a mar megtéritett
Osszeg, valamint a 20% levonasaval 711 200 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest.

[29] A fiirdészoba atalakitasaval felmeriilt karigény korében kitért arra, hogy a
felperes azt adta eld: a jelenlegi allapotdban indokoltnak tartja, hogy a fiirdészoba
csuszasmentes legyen, kapaszkodokat is ki kell alakitani, illetve 4t kell alakitani a zuhanyzot
is, mert amennyiben a protézisek mindkét térdében mitkddnek és nem kényszertil toloszékbe,
ezzel az akadalymentesitéssel tudnd hasznalni a mostani flirdészobat. A kirendelt muszaki
szakértd pedig erre az esetre és egy uj flirdészoba kialakitdsa esetére is kimunkélta a
koltségeket, a felperes pedig ehhez igazitotta a keresetét. Az akaddlymentesités 2024. évi
arakon 3305500 Ft, amely tartalmazza a balesetveszélyes kazdn cseréjét is. Az
orvosszakértdi vélemény szerint az akadalymentesitésnek egy magasabb fokat kell
kialakitani, amely alapjan nem vitathatd, hogy e kovetelés jogalapja fenndll. Az Gsszeget
illetden pedig annak alapjaul elfogadta a kiegészitett miiszaki szakértdi véleményt, amely az
alperes allaspontjatdl eltérden aggalymentes volt. A felperes nyilatkozatat értékelve nem
indokolt 1j fiirdészoba kialakitasa, azonban miszakilag €s jogilag is értékelve indokolt a
jelenlegi gazkazan cseréje, mert indokolt a felperes altal ,.citalt miiszaki jogi” Osszefliggések
figyelembevétele. A kareseményt kovetden, 2016. julius 1-jét6l csak zart égésterti
kondenzacids kazanra adhatd ki engedély. Miutdn az atalakitas célja, hogy a felperes a
hazastarsa segitsége nélkiil is biztonsdgosan hasznalhassa a flirdoszobat, ez csak a kazan
cseréjével biztosithatd. Ezért alaptalan volt az elsddleges karigény (0 fiirdészoba 1étesitése),
¢s a masodlagos igény alapjan, levonva abbol 20%-ot, 2 644 400 Ft ¢s kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest.

[30] A keresetveszteség cimén tdmasztott igényt az alperes altal is elismert 1 290 068
Ft (és kamatai) dsszegben fogadta el az itéletben indokoltak szerint.

[31] A rehabilitacidval kapcsolatos jaradékigény kapcsan az orvosszakértdi vélemény
megallapitotta, hogy rendszeres gyogytorna, idészakos fizikoterapias kezelések, uszéas és
kerékparozas indokolt. A fizioterapids kezeléseket évenként kétszer kura-szertien, kuranként
10-14 alkalommal indokolt végrehajtani. A gydgytornat napi rendszerességgel, a
kerékparozast pedig akar szobakerékparral is lehet végezni, ¢lethosszig. Bar az alperes mint
bizonyitatlant kérte ennek az elutasitasat, erre nem volt lehetdség, mert az orvosszakértd
annak indokoltsagat alatamasztotta. Az Osszegszeriiségét pedig egyezden értékelte a lejart
koveteléssel, amely alapjan a kovetelés nem volt eltulzott.
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[32] A gyogyszerkoltség iranti jaradékigény elutasitasat is alaptalanul kérte az alperes
bizonyitatlansag cimén. A felperes ugyanis M. Gy., A. M. és D. Zs.-né tantk vallomasai
mellett kifejezetten hivatkozott az orvosszakértdi szakvéleményben tett azon megallapitasra,
hogy tartosan és folyamatosan gyogyszeres terapidra szorul, amely pszichiatriai javaslat
alapjan a Zopigen ¢és a Frontin. Igen nagy valosziniiséggel e gyogyszerek szedése élethosszig
indokolt tekintettel a baleset Ota eltelt idére. Az orvosszakértd szerint is szakértdi
szempontbol elfogadhat6 a gyodgyszerkoltségek jaradékositasa. A jaradékigény jogalapja tehat
fennall, de csak erre a két gyogyszerre, ezért a jaradékigény eltulzott, és 2019-2023. évekre a
kozrehatassal szdmolva havi 5000 Ft (és kamatai), 2024. januar 1-jétdl pedig havi 8000 Ft
erejéig marasztalta az alperest. Ez utobbi jaradékigény vonatkozasaban azonban az alperes
kamat megfizetésére mar nem koteles.

[33] A kozlekedési tobbletkoltség cimén tdmasztott jaradékigény korében a jogerds
részitélet alapjaul szolgaldé masodfok eljarasra kialakultak a jogvita keretei 16 000 és 25 000
Ft kozott, amelyhez képest az alperes az ellenkérelmét meg nem engedhetd moédon
megvaltoztatva kérte a kereset elutasitdsat. A felperes a megismételt eljards soran az
alapeljarassal egyezden havi 35 000 Ft-ot érvényesitett, amelybdl lejart kovetelésként havi
25 000 Ft-ot itélt meg. E kovetelés jogalapjat a rendelkezésre all6 bizonyitékok alatamasztjak,
azonban az Osszegszerliségét a rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelése alapjan akként
biralta el, hogy annak 6sszege 2019-2023. években havi 16 000 Ft (és annak 2020 november
30-t6l szamitott kamatai), mig 2024. januar 1-jétdl havi 18 000 Ft, viszont kamatfizetési
kotelezettség nélkiil a 20%-o0s kozrehatas elszamolasaval. ,,Figyelemmel a jogilag is relevans
iddszakok kiilonbozdségére is torvényes lehetdség volt arra, hogy a lejart, a de facto lejart,
valamint a jovobeni felperesi jaradékigény vonatkozasdban az els6fokt birosag eltérd
Osszegben marasztalja az alperest.” Az pedig nem vitas, hogy a felperes bar jaroképes, mar
nem képes a tomegkdzlekedési eszkozok igénybevételére és személygépkocsival is csak az
altala lakott telepiilésen beliil tud kisebb tavolsagokat megtenni. Ezért csupan 18 000, illetve
21 600 Ft vonatkozasaban alapos e jaradékigény, és a felperesi kozrehatds okan 16 000,
illetve 18 000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte csupan az alperest.

[34] Az otthoni 4polas, gondozas cimén kdvetelt jaradék esetében lejart kovetelésként
havi 25 000 Ft-ot fogadott el. A jogalap egyezd fennalldsa mellett e jaradék Osszegszer(i
bizonyitasdnak a felperes az orvosszakértdi bizonyitassal és hazastarsa tanivallomasaval csak
részben tudott eleget tenni. A felperes 2019-2023. évekre havi 12 000 Ft-ot (és kamatait) kért,
2024. januar 1-jétdl havi 13 740 Ft-ot és annak 2024. januar 1-jétd]l szdmitott kamatait. Az
els6fokl birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan mind a két idészakra havi 10 000
Ft koltsegpotlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, mert a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a ,de iure lejart vagyoni
karigényéhez képest alacsonyabb 0Osszegli jaradékigény meghatarozasa indokolt, amely
figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy a felperes rehabilitacios gyogykezelését kovetden a
felperes a hazastarsa részérdl milyen tevékenységek kapcsan €s milyen id6tartamban szorul
segitségre.”

[35] A héztartasi és haz koriili kisegités cimén kovetelt jaradék kapcsan M. Gy., A.
M. és D. Zs.-né vallomasai, valamint az orvosszakértdi bizonyitas alapjan nem vitathato, hogy
e jaradékigény jogalapja fennall és azt 6sszegszeriiségében is tilnyomorészt alaposnak talalta.
A ,,2024. januar ho 1. napjatol folyamatosan véghataridd nélkiil az alperes részérdl fizetendd
ezen koltségpotld jaradék vonatkozasaban egyezden a masik négy koltségpotld jaradékkal
arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy e vonatkozéasban az alperes késedelmi kamat
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megfizetésére nem koteles, ugyanakkor a de facto lejart jaradékigény vonatkozasaban ezen
koltségpotld jaradék tekintetében is késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest.”
A lejart kovetelést havi 30 000 Ft alapulvételével hatarozta meg. A 2019-2023. évekre 30 000
Ft, 2024. januar 1-jétdl havi 36 000 Ft vonatkozasaban talalta alaposnak a kereseti kérelmet,
azonban a 20%-o0s kozrehatas miatt az elsé iddszakra havi 25 000 Ft, a masodik idészak havi
30 000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan bizonyité félként a
felperes koteles viselni a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeét.

[36] A jovedelempotld jaradékot illetéen nem volt lehetdéség a felperes altal
kimunkalt jovedelemveszteség figyelembevételére, aki arra alapitotta ezt, hogy méltanytalan
lenne a garantalt bérminimum alapulvétele, mert a képesitései alapan magasabb jovedelemre
is szert tehetett volna. Ehhez képest az alperes szamszaki levezetése felelt meg a Ptk. 6:528.
§-anak (4) bekezdésében szabalyozottaknak, ezért 2019. évre havi 57 239 Ft (és kamata),
2020-t61 2023-ig havi 64 074 Ft (és kamata), illetéleg 2024-t61 is havi 64 074 Ft
megfizetésére kotelezte az alperest.

[37] Az itélet ,,Zardrészében” rogzitette a perkoltség, valamint a meg nem fizetett
illeték és az allam altal el6legezett kdltség viselésére vonatkozo megallapitasait.

[38] A felperes a fellebbezésében (az itélet kiegészitése és kijavitasa mellett) kérte az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a 2024. januar 1-jét6l megitélt havi 26 344 Ft
rehabilitacios jaradék, 18 000 Ft kiséré kozlekedési tobbletkoltségének jaradéka és a
héaztartasi és hazkoriili kisegités cimén megitélt havi 30 000 Ft utan az alperest a 2024. januar
1-jétdl szamitott kamatok megfizetésére is kotelezni, a 2024. januar 1-jét6]l megitélt havi 5000
Ft gyogyszerkoltség és 2020. januar 30-t0l szamitott kamata megvaltoztatasat 2019. januar 1-
jétol 2023. december 31-ig jar6 havi 12 000 Ft-ra és annak 2020. november 30-t6] szamitott
kamataira, mig a 2024. januar 1-jétdl e cimen megitélt havi 8000 Ft felemelését havi 13 740
Ft-ra és annak 2024. januér 1-jétdl szamitott kamataira, a kisérdé kozlekedési tobbletkdltsége
cimén 2019. janudr 1-jét6l 2023. december 31-ig megitélt havi 10 000 Ft jaradék és annak
2020. november 30-t6l szamitott kamatait, valamint 2024. januar 1-jét61 megitélt 10 000 Ft-ot
megvaltoztatni otthoni apolas-gondozés jaradékara, és az utdbbi esetében is annak a 2024.
januar 1-jétol szamitott kamatai megfizetésére kotelezni az alperest, valamint a 2020. januar
1-jét6l megallapitott jovedelempotlo jaradék havi bruttd dsszegének felemelését 2020. januar
1-jét6l 2020. december 31-ig 64 074 Ft-ra €s ennek 2020. junius 30-t6l szamitott kamataira,
2021. janudr 1-jétdl oktober 31-ig 67 353, november 1-jétd] december 31-ig 65 986 Ft-ra és
ennek 2021. junius 30-t6l szamitott kamataira, 2022. januar 1-jét6l oktober 31-ig 88 878 Ft-
ra, november 1-jét8l december 31-ig 81 959 Ft-ra és ennek 2022. junius 30-t6] szamitott
kamataira, 2023. januar 1-jét6l oktober 31-ig 92 554 Ft-ra, november 1-jét6l december 31-ig
89 430 Ft-ra és ennek 2023. junius 30-t6l szamitott kamataira, 2024. januar 1-jétdl pedig
véghatarido nélkiil 102 497 Ft-ra és 2024. januar 1-jétdl szamitott kamataira. Kérte az alperes
els6- és masodfoku perkodltségében vald marasztaldsat is.

[39] A fellebbezését azzal indokolta a 2024. januar 1-jét6l kért kamatok korében,
hogy a rendelkez0 rész nem tartalmaz kotelezést erre a kereseti kérelemre vonatkozoan, de e
vonatkozédsban az indokolés is hianyos, amelynek [297] bekezdése csupan utal a jaradékok
utani kamatfizetési kotelezettségre. A kamatfizetési kotelezettség azonban a jaradék
vonatkozdsdban is fennall a Ptk. 6:532. valamint 6:48. §-ai alapjan arra is tekintettel, hogy
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2024. januar 1-jét6l 10 hoénap eltelt, azaz a folyd jaradékkovetelésnek lejart része is
keletkezett.

[40] A gyogyszerkoltségre vonatkozo jaradékigény korében ellentmondds van a
rendelkezd rész és az indokolas kozott, és ez alapjan vélhetéen az eldbbi elirassal terhelt, a
tényleges birdi szandék az indokolas alapjan feltételezhetd. Az indokolas azonban hidnyos is,
mert a kereset a két ott emlitett gyogyszer mellett fajdalomesillapitdé gyogyszerre €s krémre,
valamint iddszakosan cseré¢lendd sarokemeldre is vonatkozott, amelyeket az orvosszakértdi
vélemény is alatdmasztott. Az indokolasbdl azonban nem dertil ki, hogy ezek mi okbdl nem
térithetdek.

[41] Az indokolés hianyos a vonatkozasban is, hogy az elséfoku birosag elutasitotta a
2024. janudr 1. napjatol szamitott kamat megfizetésére vonatkoz6 kovetelést, azonban
dontését nem indokolta. E vonatkozasban is visszautalt a Ptk. kamatfizetésre vonatkozo
szabalyaira, de e dontés ellentétes a Pp. 279. §-anak (1) és (3) bekezdéseivel is.

[42] Az otthoni apoléds-gondozas jaradéka korében eldadta, hogy az erre vonatkozd
marasztalasi szandék az indokolas [286] és [287] bekezdései alapjan azonosithatd azzal a
rendelkezéssel, hogy annak megfelelé havi 10 000 Ft-os Osszegben kisérd kozlekedési
tobbletkdltsége cimén kotelezte az alperest. Ezen ellentmondas bizonyara a rendelkez6 részt
terheld elirds miatt all fenn azzal, hogy az elséfoku birésag e vonatkozasban sem rendelkezett
a 2024. januar 1-jétdl jard osszeg utani kamatkovetelésrol.

[43] A jovedelempotlo jaradékot illetben azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a
garantdlt bérminimum alapulvételét talalta elfogadhatonak, és az alperes szédmszaki
levezetésének figyelembevételével rendelkezett a marasztalasrol. Az alperes nyilatkozata
azonban csak a 2015-2018. évekre tartalmazott levezetést, illetdleg a 2019. és 2020. évekre
tett havi 57 239 és 64 074 Ft-ra vonatkozd elismerd nyilatkozatot. Ezzel szemben 6 a
részletesen kidolgozta az allaspontjat mind a bér, mind a rokkantellatas 6sszegének rendszeres
valtozasa kapcsan, ezért nem elfogadhatd az alperesi allaspont €s az arra alapitott els6foka
dontés, mert elfogadva az elséfoku birdsdg jogi allaspontjdt a garantalt bérminimum
figyelembevételére, ugy folyamatosan figyelemmel kell lenni annak az éves rendszeres
emelkedésére, amelyet az alperes és az els6foku birdsag is elmulasztott. Emiatt az itélet
indokolasa hianyos ¢€s 0sszegét tekintve részben nem elfogadhatd. Amennyiben elfogadjuk a
garantalt bérminimumra alapitva a keresetveszteség szamitasat, az alperes szamitasai 2021-t6l
nem helytalloak, és amely a fellebbezésben részletezett szamitasok szerint a fellebbezési
kérelemben megjeldlt dsszegeket eredményezi. Idézve a Pp. 279. §-dnak (1)-(3) és 341. §-
anak (1) bekezdéseit eldadta, hogy a dontés nem felel meg a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkoz6 szabalyoknak, az elséfokt birésag csak elfogadta az alperes hibas
szamitasat. E dontés ellentétes 6nmagaval is, hiszen az elsdfokt birésag allaspontja szerint a
garantdlt bérminimum az alapja a keresetveszteség mértékének. Az els6fokl birdsdg azonban
ismételten elmulasztotta jogi érvelésének és ellendrizhetd szamitasainak rogzitését. Emellett a
2024. januar 1. napjatdl folydsitandd jaradék vonatkozasaban kamatfizetésrél ismételten nem
rendelkezett. Megsértett jogszabalyhelyként ismertette tovabba a Ptk. 6:522. §-anak (1)-(2) és
a 6:527. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, a 6:532. §-at, a 6:535. §-anak (1) bekezdését, a kotelezo
gépjarmi-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény 12. §-at, a 13. §-anak (1)-(3)
bekezdéseit, a 27. §-at, a 28. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Pp. 263. §-anak (1), a 279.
§-anak (1) és (3), a 341. §-anak (1), illetéleg a 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit.
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[44] Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és
a marasztalasanak leszallitasat a lejart kovetelések korében az alabbiak szerint: a kérhazi
¢lelemfeljavitds 260 000 Ft-ra torténd mérséklését, a rehabilitacid jogcimén torténd
kotelezésének melldzését, a korhazi kezelés soran felmeriilt gondozasi tobbletkoltség 80 000
Ft-ra torténd leszallitdsat, az otthoni apolas, gondozas koltségének 410 000 Ft-ra torténd
mérséklését, a haztartasi és hazkorili kisegités koltségének 636 558 Ft-ra torténd
csokkentését, a kisérd kozlekedési tobbletkoltségének 358 400 Ft-ra torténd leszallitasat, a
flirdoszoba atalakitasanak koltsége cimén eldterjesztett kovetelés elutasitdsat. A jovobeni
jaradékok vonatkozasidban az aldbbiak szerint kérte a kotelezésének leszallitdsat: a
rehabilitdcios jaradék esetén elsddlegesen a kovetelés elutasitisat, masodlagosan a
marasztalasi Osszeg havi 16 000 Ft-ra torténd leszallitdsat, a gyogyszer, gyogyaszati
segédeszkoz jaradéka esetén elsddlegesen a kovetelés elutasitasat, masodlagosan a
marasztalasi Osszeg havi 5000 Ft-ra torténd leszallitdsat, a kozlekedési jaradék esetén
elsddlegesen a kovetelés elutasitasat, masodlagosan a marasztaldsi 6sszeg havi 16 000 Ft-ra
torténd leszallitasat, a haztartdsi és hazkorili jaradék esetén a marasztalasi Osszegnek a
lakohelyiil szolgalo ingatlan kapcsan havi 10320 Ft-ra torténd leszallitdsat, a felperes
személye koriili kisegités jaradék esetén (bar ilyen marasztalast az itélet nem tartalmaz)
elsddlegesen a kovetelés elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg havi 8000 Ft-ra
torténd leszallitasat. Kérte a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat is.

[45] Sérelmezte, hogy a rendelkez6 részben egyes kotelezéseire (haztartasi és haz
koriili  kisegités, kisérd koltsége) kétszer keriilt sor, de Aaltalanossdgban a bizonyités
eredményének mérlegelését is, emellett az indokolas nem felel meg a Pp. 346. §-anak (4) és
(5) bekezdéseiben foglaltaknak, mivel tobb megitélt tétel tovabbra sem tartalmaz semmilyen
tényszerli szamszaki levezetést, tételes szamitast, igy részletes indokat sem adja annak, hogy
az itélet rendelkezd részében megallapitott marasztalasi 0sszegeket hogyan, milyen szamitas
alapulvételével allapitottdk meg, amely miatt az elséfoktl birdsag altal végzett szamitas
megalapozottsdga nem ellendrizhetd, de a mérlegelés koriilményei sem.

[46] Utalva arra, hogy a rendelkezd rész szamitasi hibat is tartalmaz a kamatfizetés
tokealapjat illetden, tételesen az aldbbiakat nehezményezte:

[47] A korhazi élelemfeljavitas vonatkozésaban a felperes az elszamolt napok szamat
nem igazolta, amelyet a kordbbi hatalyon kiviil helyezett itéletében az elséfoku birosag is
ekként allapitott meg, majd annak ellenére, hogy e vonatkozdsban nem tortént tovabbi
bizonyitas, bizonyitatlan maradt, hogy a felperes hozzatartozo6i a korhazi tartézkodasa minden
napjan meglatogattak a felperest, és minden nap vittek neki 2000 Ft értékii zoldséget és
gyiimolcsot, de az itéletbl nem allapithatdé meg az sem, hogy az elséfoku birdsag az
elszamolt napok szaméat mi alapjan hatérozta meg 261-ben. Allaspontja szerint legfeljebb a
két-haromnapi latogatds fogadhatd el, mert életszeriitlen, hogy a felperes napi szinten
elfogyasztott 2000 Ft értekli gylimolesot vagy zoldséget, ezért ez a felperesi igény a kovetelés
megalapozottsaga esetén maximum 130 napra szamolhato el 260 000 Ft 6sszegben.

[48] A rehabilitacié koltsége korében fenntartotta, hogy a felperes az itt értelmezhetd
szolgaltatasokat a tarsadalombiztositas altal finanszirozott ingyenes ellatas keretein beliil is
igénybe tudta volna venni, de a kovetelés Osszegszerliségét sem bizonyitotta, az elszdmolas
modjara pedig az itélet ssmmilyen indoklast nem tartalmaz.
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[49] A koérhazi apolas kapcsan is eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta e karanak
Osszegszerliségét, tovabba az elsdfokti birdsdgot kototte a jogerds részitélet azon
megallapitasa, hogy a felperest e cimen 80 000 és 100 000 Ft kozotti Osszeg illetheti meg,
emellett az els6foku itélet e vonatkozasban sem tartalmaz indokolast az elszdmolas modjara.

[50] Az otthoni 4polas, gondozas koltségével kapcsolatban is fenntartotta, hogy a
felperes nem bizonyitotta annak Osszegszerliségét, ezért csak az altala elismert 410 000 Ft-
ban marasztalhato.

[51] A haztartasi és haz koriili kisegités koltségével kapcsolatban is sérelmezte, hogy
az elsofoku itélet semmilyen szamitast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a megitélt
Osszeg pontosan milyen tételekbdl all, ennek megallapitasakor az els6fokl birosag milyen
tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe, milyen szdmitast alkalmazott. Az els6éfoku birdsag
figyelembe vette tovabba a felperes altal haszonbérelt toparti ingatlant is, amelynek kapcsan
valtozatlanul sérelmezte, hogy ezt az ingatlant felperes a balesetet kovetd 3 év elteltével
bérelte, ismerve ¢és tudva aktudlis egészségi allapotarol, ezért az ezen ingatlannal
kapcsolatban felmeriilé tobbletmunkak és tobbletkoltségek megfizetésére jogszeriien nem
kotelezhetd, mert azok nem allnak okozati Osszefiiggésben a kareseménnyel. Nem bizonyitott
tovabba ezen ingatlan tekintetében a birdsag altal elfogadott 181,4 m? teriilet sem, ezért
legfeljebb — a jogalap megalapozottsaga esetén is — csak a M.-i Erémli Horgasz Egyesiilet
altal 2024. marcius 7-én kiadott tajékoztatdsdban irt 50 m? nagysagu teriiletre lehetne
koltséget elszdmolni. Ezért a felperes igénye csak a lakohelyéiil szolgald ingatlanra
megalapozott, és amelyre a perbeli szakvélemény 2014. — 2022. évekre 795 698 Ft koltséget
allapitott meg, amelybdl levonasba helyezve a kozrehatas 20%-o0s 0sszegét, azaz 159 140 Ft-
ot, a ténylegesen elszamolhato marasztalasi 0sszeg 636 558 Ft.

[52] A kiséré kozlekedési tobbletkoltségével Osszefiiggésben kifogasolta: sem a
kereset, sem az els6foku itélet semmilyen levezetést, tényszerli szamitast nem tartalmaz az
Osszegszerlisége vonatkozasdban, ezért ez az igény csak az éaltala elismert 16 000 Ft
Osszegben lehet megalapozott, amely 49 hdonapra 784 000 Ft, és amelybdl levonva a mar
kifizetett 336 000 Ft-ot, a fennmaradd 448 000 Ft-ot kell csokkenteni a 20%-0s kozrehatassal
szamitott 89 600 Ft-tal, amely alapjan a végosszeg 358 400 Ft.

[53] A fiird@szoba atalakitasanak koltsége tovabbra is aggalyos szakértdi véleményen
alapul, mert a jogerOs részitéletben eldirtak ellenére valtozatlanul abbdl a téves feltevésbol
indul ki, hogy a felperes kerekesszékkel kozlekedik, emellett olyan, a felperes egészségi
allapotara vonatkoz6 orvosi kinyilatkozasokat tett a szakértd, amelyek egyrészt nem tartoznak
a kompetencidjaba, masrészt tényszerlien megkérddjelezik az elfogulatlansagat. Bar az
elsofoku birdsag felhivasara a szakértd ismételten kiegészitette a szakvéleményét, a téves
feltevésein tovabbra sem valtoztatott, ezért a szakvélemény tovabbra is aggéalyos, a perbeli
adatokkal ellentétes, helyességéhez nyomatékos kétség fér [Pp. 316. §-a (1) bekezdésének a)-
d) pontjai], azaz nem képezheti az itélkezés alapjat, amelynek és tobbszori észrevételei
ellenére az els6foku birdsag mégis elfogadta azt (a fellebbezésben kiilon is részletezte a
szakért6i vélemény kifogéasolt megallapitasait annak a tovabbfejlesztése tiikkrében). A szakértd
teljességgel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes jaroképes segédeszkdz nélkiil
is, az altala elmondottak szerint pedig ahhoz, hogy a jelenlegi fiirdészobat 6nalldan hasznalni
tudja, kizarolag arra van sziiksége, hogy oda beépitsenek par kapaszkodot, kialakitsanak egy
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zuhanyozorészt, illetleg csiszasmentes legyen a jarolap. A szakvéleményben megjelolt
munkalatok azonban nem ehhez igazodnak, hanem egy teljes feltjitashoz (vezetékrendszerek
teljes feltjitasa, fiirdészobaberendezések elbontdsa, kéménybélelés, kazancsere, Uj
nyilaszarok stb.). Ehhez képest a felperes nyilatkozata alapjan csak a meglévé fiirddszoba
atalakitasa johet szoba, amely atalakitas alapjan az akadalymentesitéshez elegendd a jarolap
csuszasmentes kialakitdsa, a meglévd firdokad zuhanykabinra cserélése egy lehajthatod
ilékével a kabinban, és 3 vagy 4 kapaszkodo felszerelése. A tovabbi munkak indokolatlanok,
de jelentds értéknovekedést is eredményeznének. A szakvélemény tovabba azért is aggalyos,
mert az egyes munkalatokndl barmilyen részletezés nélkiil allapit meg Osszegeket, azonban
azt nem lehet tudni, hogy a megallapitott Osszeg pontosan milyen munkakat tartalmaz és
pontosan milyen szamitas alapjan. A joggyakorlat szerint a szakvéleményekkel szemben
tamasztott kovetelmény, hogy a szakértonek meg kell jelolnie a kovetkeztetései alapjat
képezd szakirodalmat, a pontos és a felek altal is ellendrizhetd szamitast, ugyanis a peres
felek egyrészt csak ennek ismeretében tudjak ellendrizni a szakvélemény helyességét,
masrészt csak ezen tényadatok birtokdban tudnak érdemben nyilatkozni a szakvélemény
megallapitdsaira. Vitatta az itéleti marasztalast abbdl a szempontbdl is, hogy az a 20%-o0s
kozrehatassal csokkentve, de az AFA-val novelten szerepel, holott ilyen kiadassal kapcsolatos
szamlat a felperes nem nyujtott be, ezért az AFA megitélése a karonszerzés jogszabalyi
tilalmaba litkdzik. Az 0sszegszerliség bizonyitatlansaga miatt e kereset elutasitasa is indokolt.

[54] A rehabilitacios jaradékot illetben sem tartalmaz az elséfokt itélet arra
vonatkoz6 indokolast, hogy a felperes altal eldterjesztett 6sszegszerii kovetelést mi tamasztja
ald és azt az els6foku birdsag milyen tények alapjan fogadta el. Az Osszegszeriiség
bizonyitatlansdga miatt a jogalap megalapozottsaga esetén a megallapitott jaradék havi
16 000 Ft-ra torténd leszallitasa indokolt.

[55] A gyogyszerkoltség korében az elséfoku itélet rendelkezése ellentmondasos,
mert két kiillonbozd Osszeg fizetésére is kotelezi 2024. januar 1-jét6l, masrészt a jovObeni
kereseti kovetelés 0sszegszerlis€gében bizonyitatlan is, kiilondsen mert a felperes részére a
jovoben kizéarolag fajdalomcsillapité szedése indokolt alkalmanként. Itt is hivatkozott arra,
hogy az elséfoku itélet semmilyen indokdt nem adta annak, hogy a jovére megallapitott
marasztalasi Osszeget mi alapjan allapitotta meg, mi tdmasztja ala a havi 8000 Ft-ot, ezt az
elséfoku birosag milyen tények alapjan allapitotta meg. Ezért kérte elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jaradék leszallitasat 5000 Ft-ra.

[56] A kozlekedési koltségek jaradéka korében pedig mind a lejart, mind a jovore
vonatkozo jaradékok esetében kétszer marasztaltdk, emellett eldadta, hogy ez az igény a
jovore nézve megalapozatlan, mert a felperesnek nincs sziiksége kisérore (a megismételt
eljarasban tartott tdrgyaldsokra minden esetben kisérd nélkiil, sajat gépkocsijaval érkezett, az
emeleten talalhato targyaldba egyediil, mindenféle segitség és segédeszkoz hasznalata nélkiil,
sajat 1aban ment). A koOvetelés megalapozottsaga esetén azonban itt is hivatkozott arra,
miszerint az elséfoku itélet semmilyen indokat nem adta annak, hogy mi alapjan hatarozta
meg a jovOre megallapitott marasztalasi dsszeget.

[57] A haztartasi és haz korili kisegités jaradékaval Osszefiiggésben is hianyolta,
hogy az itéletben semmilyen szdmitas nincs arra vonatkozdan, hogy a felperes altal igényelt
havi 32 000 és 36 640 Ft-bol miért 25 000 és 30 000 Ft-ot itélt meg, fenntartva, hogy e
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jaradék csak a lakohely esetében indokolt kozrehatassal szdmitva 10 320 Ft Osszegben, a
toparti ingatlan esetében nem.

[58] Végezetiil észrevételezte, hogy bar az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, de
az indoklas [279]-[288] bekezdéseiben hivatkozas van a felperes otthoni apolas, gondozés, a
felperes személye kortili kisegités iranti kdvetelésre havi 10 000 Ft 6sszegben, amely szintén
megalapozatlan, mert ha a fiirddszoba atalakitisa iranti igény jogszerl és megalapozott, akkor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes csak a flirdésnél szorul a ki- és beszallasnal
segitségre, ¢és az akadalymentesitett fiirdo kialakitasa esetén ilyen koltsége mar nem meriil fel.
Ezért indokolt ez az igény elutasitasa, a jogalap megalapozottsaga esetén pedig a jaradék
Osszegének havi 8000 Ft-ra torténd leszallitasa.

[59] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezések helybenhagyasat, illetdleg az & fellebbezésével is érintett
rendelkezések korében a fellebbezésének megfeleld itélet meghozatalat. Ebben részletezte,
hogy mely bizonyitékok (ideértve az aggalymentes szakértdi véleményeket) tdmasztjak ala az
alperes altal vitatott igényeit, és eldadta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsagnak a
megismételt eljarasban a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kellett dontenie,
nem kototték a korabbi masodfoku eljaras keretei.

[60] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésével
tamadott rendelkezések helybenhagyasat, illetdleg az o fellebbezésével is érintett
rendelkezések korében a fellebbezésének megfeleld itélet meghozatalat, visszautalva a
fellebbezésében foglaltakra és az els6foku itélet e tekintetben helyes indokaira.

[61] A felek fellebbezései részben megalapozatlanok voltak, részben azért nem voltak
elbiralhatéak érdemben, mert az els6foku birdsdg nem tett eleget a jogerds részitéletben adott
utasitasok tilnyomo részének, ezért az itélete alkalmatlan volt a teljes érdemi feliilbiralatra.

[62] Elére kell bocsatani: a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet rendelkezd
része ¢€s indokolasa kozott is olyan mértékii ellentmondéas fesziil, hogy Onmagaban az
elséfoku itéletbdl, illetdleg annak kijavitasabol és kiegészitésébdl nem volt megallapithato,
hogy az elséfoku itélet kiterjed-e a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre [Pp.
341. §-anak (1) bekezdése]. Az elséfoku birdsag ugyanis eredetileg — csakigy, mint a jogerds
részitélettel elbiralt korabbi elséfoku itélet esetében — nem dontétt a felperes 3 000 000 Ft
jogeim nélkiili eldlegét terheld kamatkotelezettségrol, amelyrdl a felperes fellebbezését
kovetden kiegészitd itélettel hatarozott (és amelyet fellebbezés utobb nem is érintett).
Emellett ugyanakkor a felek fellebbezéseiben jelzett ,,vélhetd” elirasok ellenére csak a
kamatkdotelezettség alapjat képezd tOkedsszeg szamitdsi hibdjat korrigalta az itélet
kijavitasadval. azonban a fellebbezésekben jelzettek ellenére sem kezelte elirasként, hogy
kétszer rendelkezett a 2024. januar 1-jét6l esedékes gyogyszerkoltségre alapitott jaradékrol
(abbdl egyszer 2020. januar 30-t6l szamitott kamatokkal) havi 5000, illetéleg 8000 Ft
Osszegben, kétszer azonos Osszegben marasztalta az alperest a 2019-2023. évi héztartasi és
hazkoriili kisegités jaradékaban, kétszer rendelkezett a kisérd kozlekedési tobbletkoltségének
jaradékardl mind a 2019-2023. évekre (havi 16 000 és 10 000 Ft), mind a 2024. januar 1-jétdl
esedékes Osszegre (havi 18 000 és 10 000 Ft), amelyek koziil az utobbiak osszegiiket tekintve
megfeleltethetdek az indokolasban az otthoni dpolas és gondozas cimén megjelolt tételeknek
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([287] bekezdés). Mindezen kovetkezetlenségektdl (illetdleg attol, hogy azok feliilbiralat
nélkiil is korrigalhatoak-e) fliggetleniil az itélotabla mar itt is utal arra, hogy a
fellebbezésekben helytalloan hivatkozottaknak megfeleléen e tételek vonatkozasdban (is)
olyan mértékben hianyos az els6foku itélet indokolasa a részitéletben adott konkrét utasitasok
ellenére, amely a hatalyon kiviil helyezést vonta maga utan (az utasitasok teljesitésének
mell6zése miatt onmagaban is).

[63] Az itélotabla ugyanakkor annyiban korrigalta az elsofoku itélet keresetet
ismertet részét, hogy a felperes 2024. januar 1-jét6l nem havi 36 400, hanem 36 640 Ft
haztartdsi és hazkoriili kisegités jaradéka irant terjesztett eld kereseti kérelmet. Masrészt
annyiban pontositasra szorult az elséfoku itélet ,,Zar6 része” is, hogy a Pp. 346. §-anak (7)
bekezdésében foglaltak alapjan a koltségek ¢€s illeték viselésével kapcsolatos indokok az itélet
indokolasanak a részét képezik.

[64] Az itélotabla tovabba a jogerds részitéletben mar rogzitettekkel egyezden
kénytelen megismételni, hogy az elséfoku birdsadg Gjfent az itélethozatalig lejart jaradékok
Osszesitése nélkiil (azon beliil pedig a 2024. oktober 24-i itélethozatalhoz képest — az alabb
részletezettek szerint is — ellentmondasosan elkiilonitve a 2024. januar 1-jét6l esedékes
részleteket), egytttal valamennyi jaradékot illetden a teljesitési hataridérdl valod rendelkezést
melldzve kotelezte az alperest.

[65] Az itélotabla — a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket ide nem értve — nem
érintette az elséfoku itélet nem fellebbezett részét (tisztasagi tobbletkdltség, 2018-ig felmertiilt
,keresetveszteség” és a 2019. évi jovedelempotlod jaradék, valamint a 3 000 000 Ft jogcim
nélkiili eldleg utani kamatkotelezettség), amelyek kapcsan szintén utalni sziikséges azonban
arra, hogy az els6foku birdésag nem rendelkezett a 2019. évi jovedelempo6tld jaradék teljesitési
hataridejérdl. A jogerds részitéletben foglaltakkal egyezden utalni kell itt is arra, hogy bar
emellett a felek az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan rendelkezések korében is a részitélet
megvaltoztatasat kérték, az altaluk az indokolds és a bizonyitds hianyossidgai korében
megalapozottan hivatkozott lényeges eljarasi szabalysértések orvoslasa a masodfoka
eljarasban nem volt lehetséges, illetdleg észszer(, kiilonos tekintettel arra, hogy az elséfoku
birdésag nem tett eleget a jogerds részitéletben ezzel Osszefiiggésben adott utasitdsoknak sem
(Pp. 381. §-a).

[66] Az els6fokt birosag az itéletének érdemben egyediiliként -elbiralhatéd
rendelkezése: a jovedelempotldo jaradék korében feltarta a tényallast, ¢és (az alabbi
kitételekkel, részben) megalapozott dontést hozott. E dontés indokai a fellebbezésben
foglaltak miatt szorulnak az alabbi kiegészitésre. A felperes e keresetének 0sszegszertiségét a
képesitései alapjan elérhetd jovedelemre alapitotta. Ezzel szemben az alperes az érdemi
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:528. §-anak (3) bekezdése alapjan a karosult
jovedelemkiesését a karosodast megeldz6 egy évben elért havi atlagjovedelmének
alapulvételével kell meghatarozni. Az alperes e rendelkezés alapjan ugyan a perben érintett
idészak egy részére kiszamitotta, hogy mely Osszegben nem ellenzi a kereset teljesitését,
amellyel szemben azonban a felperes — a keresetet meg nem valtoztatva — csak arra
hivatkozott, hogy a tényleges keresményének (a garantilt bérminimumnak) megfeleld
szamitas ,,sulyosan méltanytalan” lenne ra nézve, €s eshetdleges keresetként [Pp. 173. §-anak
(2) bekezdése] masodlagosan nem kérte az alperes ezen alapuld marasztalasat. Ennek
megfeleld tény- €s jogallitast sem tett az elsdfokl eljaras soran, hanem csak a fellebbezésében
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— elfogadva az elséfoku itélet alperesi ellenkérelmen alapuld indokait — kérte az alperesnek a
tényleges jovedelme alapulvételével torténd marasztalasat és tette meg az ezzel kapcsolatos
egyes allitasait. Ez alapjan pedig a fellebbezési érvelésével szemben az els6fokl birdsag a Pp.
342. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen, a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott dontott, amely dontése nem terjedt ki olyan jogra, amelyet a
felperes a perben nem allitott. A felperes fellebbezése az, amely emiatt a masodfoku
eljarasban meg nem engedett keresetvaltoztatast [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése] tartalmaz.
Az itélotabla ezért részitéleti rendelkezéssel helybenhagyta az els6foku itélet e rendelkezését
[Pp. 383. §-anak (2) és (4) bekezdései], amelynek a 2023. december 31-ig esedékes jaradékot
terheld kamatkdtelezettségét illetden a fellebbezés sem vitatta az elséfoku itéletet. Az
itélotabla azonban itt is kénytelen jelezni, hogy az elséfokll birésag e marasztalas teljesitési
hatéaridejérdl sem rendelkezett.

[67] Annak rogzitése mellett, hogy az érintett itéleti rendelkezések nem tartalmaznak
teljesitési hataridét, a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a
2024. januar 1-jét6]l esedékes jaradék kamatkotelezettségét tekintve ellentmondésos, és
nemcsak a jovedelempdtld, hanem valamennyi jaradék esetében. Az elséfoku itélet
rendelkezd része szerint ugyanis az els6foku birosadg egyik 2024. januar 1-jét6l esedékes
jaradék esetében sem rendelkezett kamatfizetési kotelezettségrol, amelynek részben
megfelelden az egyes tételek indokolasanal (pl. [267], [273] bekezdések) utalt is arra, hogy
ekkort6l nem illeti meg kamat a felperest. Ennek és 6nmaganak is ellentmondva azonban a
2024. oktober 24-én meghozott itélet indokolasanak [297] bekezdése szerint a 2024. januar 1-
jétol megitélt jaradékok esetében a felperest nem illeti meg kamat, azonban a ,,de facto lejart
jaradékigény vonatkozasaban (...) kamat megfizetésére is kotelezte az alperest.” Ahogy
azonban az itélétabla mar a jogerds részitéletben is rogzitette, az elséfoku birdsadg a korabbi
hatarozataban is anakronisztikusan kezelte a mar esedékes, azaz lejart kovetelés (Ptk. 6:532.
§-a) és a jovoben felmeriild karok [Ptk. 6:527. §-anak (2) bekezdése] kérdését (az itélethozatal
idopontjaig esedékes kartérités ugyanis lejartnak mindsiil, amely viszonylatban nem
értelmezhetd az elséfokt birosag altal haromféleként hivatkozott ,lejart”, ,,de facto lejart” és
»de jure lejart” kovetelés). Ez alapjan pedig a felperes megalapozottan sérelmezte, hogy az
els6foktl birésag dontése ellentmondasos, s az elséfoku itélet rendelkezése ¢s indokolédsa
ellentétben allnak egymassal, amely a mar a jogerds részitéletben is részletezettek szerint a
masodfoku eljards soran nem orvosolhato (Pp. 381. §-a), ezért az itélétabla e vonatkozasban
hatalyon kiviil helyezte az els6foku itéletet. A Pp. 346. §-a (3) bekezdésének els6 mondata
szerint ugyanis a rendelkezd rész tartalmazza a birdsag dontése szerinti rendelkezést, mig a
(4) és (5) bekezdések alapjan az indokolas egyebek mellett a birésag altal megallapitott
tényeket, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, a jogi indokolds korében pedig az
itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, a tények megallapitasinak egy¢éb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. Ezen itéleti
rendelkezések és az indokolds ellentmondasossdga miatt nem allapithaté meg azonban, hogy
az els6fokt birdsag valdjaban milyen meggydzddésre jutott a 2024. januar 1-jétdl az itélet
meghozatalaig esedékesé¢ valt valamennyi jaradékot terheld kamatkotelezettség korében,
amely ezért alkalmatlan az érdemi feliilbiralatra.

[68] A tovabbi, fellebbezéssel érintett karigények mindegyikének mikénti elbiralasat
illetéen rogzithetd, hogy a felek a fellebbezéseikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy
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az elsdéfoku itélet indokolasa tovabbra sem felel meg a Pp. 346. §-a mar hivatkozott (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltaknak. A mar a jogerés részitéletben is hasonldan rogzitetteknek
megfelelden ugyanis az elséfoku birosag nem tesz eleget indokolasi kotelezettségének azzal,
ha ismerteti a pertorténetet (ideértve a bilintetOeljaras pertorténetét is, illetdleg azt jorészt
sziikségteleniil teszi, kiilonds tekintettel a jogerds részitéletben mar elbiraltak miatt), valamint
a felek kapcsolodo kérelmeit és nyilatkozatait, majd utalva arra, hogy minden bizonyitékot
mérlegelt egyenként és Osszességében is, kivalasztja valamelyik fél allaspontjat, illetdleg a
dontése részletes indokainak ismertetése nélkiil ellendrizhetetleniil rendelkezik valamely
kereset megalapozottsagardl. Az indokolas adja ugyanis a hatdrozat meggy6z06 erejét és — az
alperes altal is hivatkozott — ellendrizhetdségét (ideértve a szamszaki ellendrizhetdséget is),
amely alapjan magabol az indokolasbol kell megallapithatonak és levezethetOnek lennie,
hogy a birdsdg mely tények, bizonyitékok és jogszabalyok (ideértve a birdi gyakorlatot is)
alapjan birélta el a keresetet ténybelileg, jogalapjaban és 0sszegszerliségét tekintve is. Ez nem
zarja ki (s6t: a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott sziikségszer(i), hogy az elsdfoka
birdsdg végiil egészben vagy részben egyetértsen valamelyik fél tény- és jogallitdsaival,
valamint jogi érvelésével; ez azonban nem mentesiti az aldl, hogy részletezze a dontésének
indokait. Az itélotabla a jogerds részitéletben ezért irta el az elséfokl birdsagnak, hogy az
érdemi dontés megalapozasara eleget kell tennie az indokolasi kotelezettségének, amely
indokoldsnak Osszhangban kell lennie a meghozott dontéssel, és rogzitenie kell, hogy az
els6foku birosag miként értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, abbdl milyen tényeket
allapitott meg, tovabba hogy milyen tények, bizonyitékok és szamitis alapjan, mely
jogszabalyhelyekre tekintettel hozta meg dontését, illetéleg valamely nyilatkozatot vagy
bizonytast milyen okbdl mell6zott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elséfokt birésagnak
részletesen ki kell mutatnia az itéletében valamennyi vitatott kartétel esetében a felperes adott
vagyoni karosodasanak OsszetevOit, ideértve annak egységnyi és Osszességében
meghatarozott értékét, és hogy ezt mely, részletesen értékelt bizonyitékok alapjan fogadta el
(a felmeriilését és az Osszegszeriiséget illetden is) az adott sszegben: pl. a gydgyszerkoltség
esetében milyen bizonyitékok alapjan mely (nevesitett) gyogyszerek szedését fogadta el,
illetéleg nem fogadta el a kareseménnyel okozati Osszefliggésben allonak, azok szedése
ellendrizhetd szamitdsokkal is kimutatva melyik iddszakban (jaradék esetében havi
bontasban) és milyen mértékben (pl. hany doboz) volt sziikséges, és amelynek ellenértékeként
milyen egységarat fogadott el, ugyancsak mely bizonyiték alapjan, és mindezek
matematikailag is ellendrizhetd modon (sziikség esetén Osszesitve is) mennyiben teszik
alapossa a karigényt (a tovabbiakban egyiitt Gigy is mint: elszamolas). Mindezek hidnya
ugyanis — a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatai mellett — valtozatlanul
alkalmatlannd teszik az elséfoku itélet e részeit az érdemi elbirdlasra. Ezen tulmenden
ugyanakkor az itél6tabla utal az alabbiakra is az egyes kartételeket illeten.

[69] A korhazi élelemfeljavitas korében amellett, hogy az elséfoka birdsag nem adta
bizonyitékokkal aldtamasztott és matematikailag is ellendrizhetd indokat annak, hogy mi
alapjan hatarozta meg 261 napban a korhazi latogatdsok napjainak szamat, annak sem adta
indokat, hogy ez miként viszonyul ahhoz, hogy a jogerds részitélet e tekintetben is anyagi
jogerdvel rendelkezé megéllapitasa [Pp. 360. §-anak (1) bekezdése] 280 latogatast rogzit. Bar
az indokolds utal az orvosszakértéi véleményre €s tobb tantvallomésra is, azokat nem
részletezi abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben tamasztjdk ald az Osszegszerliséggel
kapcsolatos dontését, azaz hogy azokbol miként jutott a matematikailag szintén nem
levezetett 405 600 Ft-os végosszeghez. Az itéldtdbla — az aldbb részletezettekre is
figyelemmel — hangsulyozza, hogy a jogvita immdaron az alperesi fellebbezésben elismert
260 000 Ft és a felperesi fellebbezéssel sem tdmadott 405 600 Ft kdzott rogziilt.
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[70] A rehabilitacio tobbletkoltsége kdrében (amellett, hogy az indokolds nem rogziti,
hogy mely kezelést, hany alkalommal, milyen egységnyi és 6ssz-ellenérték mellett fogadott el
¢s ténylegesen mely, azt az Osszegszerliségét tekintve is aldtdmasztd bizonyiték mellett
fogadta el) az indokolas rogziti az alperes jogalapot is vitatd védekezését, amely szerint e
kiadasok azért nem fogadhatdak el, mert azokat a felperes ingyenesen, a tdrsadalombiztosités
terhére is igénybe vehette volna. Az elséfoku itélet indokoldsa azonban csak azt nyilatkoztatja
ki, hogy ez a koriilmény nem mentesitheti az alperest a kartéritési feleldsség alol, de — az
indokolasi kotelezettségét megszegve — melldzi az erre vonatkozo indokolast. Az elséfoku
birdsag tovabba utalt ezzel Osszefliggésben arra is, hogy a rehabilitacids tobbletkdltség mint
kar a kiadasok tényleges megfizetésétdl fiiggetleniil is sziikségessé valt, ezért az igény
jogalapja fennall. Amellett, hogy az igény jogalapjat — a tarsadalombiztositasi kérdések
fliggvényében — az alperes sem tette vitassa, e kiadas (ide nem értve, ha nem jaradékszertien,
hanem ténylegesen felmeriilt alkalmi koltségek megtéritéseként érvényesitik) koltségpotld
jaradékként viselkedik, ezért — ellentétben pl. a fiirddszoba atalakitdsanak koltségével — annak
a vizsgalatanak van jelentdsége, hogy rendszeresen, iddszakonként visszatérden jelentkezd
(azaz val6s anyagi kiadasként mutatkozo) koltségekrol volt-e/van-e szo (BH2025. 111).

[71] A koérhazi kezelés soran felmeriilt gondozas koltsége korében (az elszdmolas
ugyancsak lényegében teljes hianya mellett) az els6foku itélet indokolatlanul, de 6Gnmagéanak
is ellentmondva mellézte annak figyelembevételét, hogy a jogvita e vonatkozasban a jogerds
részitélettel elbiralt korben 80 000 és 100 000 Ft kozotti dsszegre sziikiilt, és kotelezte az
alperest 296 000 Ft megfizetésére. Amellett ugyanis, hogy mas kartételeknél viszont
figyelemmel volt e korlatokra ([165] és [268] bekezdések), nem mellézhetd annak a
figyelembevétele, hogy az itéldtabla feliilbiralati jogkdrének milyen korlatai voltak a jogerds
részitélet meghozatala soran. A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoka
birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja; ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Figyelemmel arra is, hogy az itélotabla az érdemi
targyalasi szaktol kotelezte uj eljarasra az els6foktl birdsagot, a jogerds részitélet hatalyon
kiviil helyezd rendelkezése sem terjeszkedhetett til a korabbi fellebbezési kérelmeken és
ellenkérelmeken.

[72] Ahogy a Kuaria mar tobb hatarozatdban részletesen  kifejtette
(Pfv.1.20.767/2023/8. és Pfv.1.20.215/2023/4. szamu hatarozatok), a Pp. 369-370. §-ainak
szabalyozasa, valamint a Pp. torvényjavaslatinak e rendelkezésekhez flizott indokoldsa
alapjan a fellebbezés — fOszabaly szerint — teljes atszarmaztatd hatalyu rendes perorvoslat,
amelynek kovetkeztében az els6foku birdsag hataskore teljes egészében atszall a masodfoku
birosagra, igy az ugyanolyan jogkorben jar el, mint az els6fokt birdsag: az iigy érdemében
dont és maga hozza meg a torvénynek megfeleld hatarozatot. A masodfoku birésag azonban a
jogszabalysértéseket fOszabaly szerint csak kérelemre veszi figyelembe [Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése], kivételt a kotelezd hatdlyon kiviil helyezési okok képeznek, amiket hivatalbol
kell észlelni és figyelembe venni [Pp. 370. §-dnak (2) bekezdése]. A masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja, amellyel kapcsolatban korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmt masodfoku dontést kér, hanem az is,
hogy azt milyen indokkal teszi. A feliilbiralati jogkor tehat az adott kérdés vizsgalatanak és
mindsitésének a joga. A fellebbezd félnek kell fellebbezése okat és annak indokait eléadnia,
ezzel kijelolve a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét. A feliilbiralati jogkor
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korlatjat jelentik a fellebbezés tartalma korében eldadottak [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése,
371. §-anak (1) bekezdése]. A Pp. 371. §-anak (1) bekezdését modositd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szol6 2020. évi CXIX. torvény
indokolasa alapjan a modositas célja a fellebbezés tartalmanak pontositasa és egyszerusitése
volt. A modositast kdvetden a fellebbezésben nem kell megjeldlni a méasodfokt birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort. Elegend6 feltiintetni, hogy az elséfoku itélet kifogasolt
rendelkezését vagy részét a masodfokl birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg
vagy helyezze hatalyon kiviil, valamint meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja. A modositas kellden tag teret
kivant adni a masodfoku birdsagnak ahhoz, hogy a kérelemhez mérten ki tudja valasztani,
milyen korben és korlatok kozott gyakorolhatja feliilbirdlati jogat, egytttal arra is megfeleld
garanciat kivant nyujtani, hogy a masodfoka birésag ne terjeszkedjen til a feliilbiralat
lehetséges keretein (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. szdm1 hatarozata).

[73] Ugyanez a felek oldalarol megkdzelitve a rendelkezési elv [Pp. 2. §-anak (1) és
(2) bekezdései] alapjan az alabbiakat jelenti a birdi gyakorlat szerint. A fellebbezési kérelem
tartalmanak kialakitasaval gyakorolt rendelkezési jog korlatozza a méasodfoku birdsag dontési
lehetdségeit is: a masodfoku birosdg érdemben nem vizsgéalhatja az els6fokl birdsag jogi
allaspontjanak a helyességét, ha a fellebbezés tartalmabol sem allapithaté meg az, hogy a
fellebbezo fél e jogi allaspontot milyen okbol tartja jogszabalysértonek (BDT2022. 4546.). Az
els6foku birosag — e kartétel korében kifejtett — allaspontjatol eltérden ezért kell jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy a jogerds részitélet alapjat képezd (illetdleg immaron a jelen)
masodfoku eljarasban miként sziikiiltek a jogvita keretei.

[74] Az otthoni apolas és gondozas korében (a rendelkezd résszel vald Osszhang
hidnya ¢és az elszdmolas ugyancsak Iényeges hidnyossadgai mellett, ideértve akar az egységar
kérdését 1s) az elséfoku birdésag annak sem adta indokat, hogy miért tért el attol a
szakkérdésként megvalaszolt peradattol, hogy a felperes a felépiilése soran egyes
1d6szakokban eltérd idétartamban szorult kisegitésre.

[75] A haztartasi és haz koriili kisegités koltsége korében (a mar rogzitett kétszeri
marasztalds mellett) az elszdmolds lényeges hidnyossagai koziil annak a hangsulyozasa
sziikséges kiilon is a jogerds részitéletben mar rogzitettekkel egyezden, hogy bar az elséfoku
bir6ésag hivatkozott az ezzel kapcsolatban beszerzett igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértoi
szakvéleményre, annak a lényeges, altala is elfogadott megallapitdsait nem ismertette, hanem
csak azt rogzitette, hogy a szakértéi vélemény melyik oldalan és mellékletében rogzitette a
vonatkoz6 szamitast, ennek fliggvényében pedig tovabbra sem indokolta meg, hogy milyen
szamitas alapjan rendelkezett e marasztalasrol.

[76] Az els6foka birdésag a jogerds részitéletben adott utasitasnak megfelelden
indokat adta annak, hogy ennek részeként miért taldlta okozatosnak a felperes altal a
kareseményt kovetden 3 évvel bérelt toparti ingatlanra esé koltséget is. Az alperes ezzel
szemben arra hivatkozott a fellebbezésben, hogy e koltségek a kareseményhez képest utolag,
az egészségi allapotdnak ismeretében kotott szerzddésre tekintettel nem allnak okozati
Osszefiiggésben a kareseménnyel. Azt azonban nem tette vitassa a fellebbezésben, hogy ehhez
képest az els6foku birosag altal megallapitott tényallas, illetdleg a jogi indokoléds szerint
tobblettényallasi elemet jelent, hogy a felperes mar a kareseményt megeldzden, még az
¢desapja haszonbérleti jogviszonyaval érintett id6szakban is hasznaloja, egyben karbantartoja



Debreceni [télétabla 22
[.P£.20.139/2025/6/2

volt ezen ingatlannak, és e haszonbérleti jogviszony bérldi jogosultsdgat megdrokdlve allnak
fenn jelenleg mar bérldi kotelezettségei a kareseményt megel6zden és jelenleg is a szabadidds
tevékenységének teréiil szolgdld bérleménnyel kapcsolatban (pl. az elséfoku itéletben is
hivatkozott M. Gy. és A. M. tanik vallomasai a 12.P.20.0../2019/16. szamu jegyzOkonyv 4. €s
7. oldalain). Igy bér az alperes fellebbezése részben tényszerii, mivel maga sem tette vitassa
az okozatossagot megalapozé tényeket és az els6foku jogi érvelést, a fellebbezés e tekintetben
nem lehetett alapos a feliilbirdlat mar emlitett korlatai miatt. Ett6l fliggetleniil a teljesség
kedvéért sziikséges annak rogzitése, hogy a kartérités mint jogintézmény célja a karosultat
olyan helyzetbe hozni, mintha a karesemény nem tortént volna meg, a felperes pedig a
kareseményt megel6z6éen ezen ingatlannal gyakorolta a szabadidds tevékenységét, annak
iddszakos karbantartasaval, amely helyzet repardlasat szolgalja a kordbban csaladi alapon,
jelenleg mar szerzodéses jogviszony alapjan torténd ingatlanhasznalat. Ennek megfelelden a
felperes megalapozottan tart igényt a tényleges karbantartds térmértékéhez igazodo
kartéritésre is.

[77] A kiséré kozlekedési tobbletkoltsége korében is megalapozottan sérelmezte az
alperes, hogy az itélet semmilyen aldtdmasztott indokot és levezetést nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy mely tények és milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a ,,lejart”
kovetelés esetében a havi 25 000 Ft 6sszegli jaradékot.

[78] Az alperes (részben) megalapozottan tamadta a flird0szoba atalakitasaval
Osszefliggésben tortént marasztalasat is a kiegészitett miiszaki szakértéi vélemény
aggalyossagara hivatkozasaval. Eldljaroban annak rogzitése sziikséges, hogy bar az épitész
szakértd nyilvanvaldéan a kompetencidjat meghaladéan prognosztizalta a felperes egészségi
allapotanak varhat6 romlasat, és ehhez mérve aggalyos a szakvélemény arra vonatkozé része,
hogy a jelenlegi fiirddszoba — a felperes kéareseménnyel okozatos allapotdhoz vald —
atalakitasanak vagy — a jovoben esetlegesen varhato allapotdhoz igazod6é — 1) fiirdészoba
kialakitasanak van-e helye. Ez azonban 6nmagaban nem feltétleniil jelenti azt is egyben, hogy
a szakértd a kompetencidjaba tartoz6 kérdéseket elfogultan valaszolta meg, amelyre
vonatkozoan a szakértd esetleges kizdrasara iranyuld kérelmét az alperes a megismételt
eljarasban terjesztheti el [Pp. 301. §-anak (3) bekezdése].

[79] Arra azonban megalapozottan hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag olyan
szakértdi véleményt fogadott el az itélkezés alapjaul, amely talmutat a kartérités fent, de a
jogerds részitéletben is részletezett reparacios funkciojan. A Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének
c) pontja szerint ugyanis a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a
kérosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. Az e
jogszabalyhely altal tamasztott sziikségesség kovetelménye a kiadds indokoltsdganak,
aranyossaganak, célszerliségének és észszerliségének vizsgalatat is megkdveteli (Kuria
Pfv.I11.20.015/2022/4. szamu hatarozata). Az e szempontoknak valé megfelelés az, ami a
karokozo magatartdssal az oksagi kapcsolatot megteremti (Kuaria Pfv.I11.20.774/2019/4.
szamu hatarozat). E szempontok szerint pedig a nem a karesemény miatt, hanem egyéb,
azonban a karkotelemre nézve kozombds okok (az ingatlan felujitasra szoruld allapota) miatt
sziikséges atalakitasok kiviil esnek az alperes felelosségén. Ahogy a felperes az alperesi
fellebbezésben helytalldan idézett személyes nyilatkozataban maga is rogzitette, ezek a
jarofeliilet csuszasmentessége, a sziikséges kapaszkodok elhelyezése és a flirdokad
megvaltozott helyzetéhez igazodd alkalmatossagra vald cseréje. A kéaresemény okozta
megvaltozott helyzetének kiegyenlitéséhez sziikséges atalakitasoktol fiiggetlen ugyanis, hogy
a felperes lakohelye (nem a karesemény miatt) egyébként feltjitasra szorul-e a burkolatokat, a
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vezetékeket, a flitést vagy akar a nyiladszarokat illetden. Az elséfoku birdsadgnak ezért e
szempontok alapjan kell gondoskodnia a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésérol akként,
hogy a kiegészitett szakértdi vélemény alapjan tételesen is ellendrizhetd legyen a szakértdi
kalkulaci6 (pl. hany m? burkolat bontasa stb. sziikséges, hany kapaszkodot kell elhelyezni,
milyen egységar és 0sszar mellett stb.).

[80] Az itélétabla kénytelen megismételni a jogerds részitéletben mar hidnyossagként
jelzetteket a vonatkozasban is, miszerint az elséfoku birésag valtozatlanul elmulasztotta az
azzal kapcsolatos indokolast, hogy az alperes érvelésének megfeleléen van-e lehetdség afa
felszamitasara a még ténylegesen ki nem egyenlitett koltség utdn. Mindezek miatt azonban
nemcsak az indokolés, de a bizonyitas hidnyossagai miatt sem volt lehetdség e dontés érdemi
feliilbiralatara.

[81] A rehabilitacidval kapcsolatos ,,jaradékigény” kapcsan — az elszamolés
ugyancsak lényegében teljes hidnya mellett — az itélétabla nyomatékositja azt is, hogy az
els6foktl birdsdg ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjatdl eltérden valamely kereset
jogalapjanak bizonyitdsa — fOszabaly szerint — nem vonja maga utdn az Osszegszeriség
bizonyitottsagat. A Ptk. 6:527. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a jovében rendszeresen
felmeriild6 karok megtéritésére a birdsag iddszakonként visszatéréen eldre fizetendo,
meghatarozott 6sszegli jaradékot is meghatarozhat. E szerint pedig sziikséges feltétel e karok
(jelen esetben koltségek) jovoben is varhatd visszatérd felmeriilése, amely a kereset
jogalapjanak megalapozottsagdhoz képest (azaz, hogy a felperesnél indokolt a rehabilitacio)
onalléan értékelendd Osszegszertiségi kérdés (azaz: ténylegesen a felperesnek ezzel
Osszefiiggésben milyen, a jovoben is rendszeresen varhatd koltségei meriilnek fel).

[82] A gyogyszerkoltség jaradékigénye korében (a rendelkezd rész mar hivatkozott
hib4ja és az elszamolas hidnyossagai mellet) a felek fellebbezései alapjan annak a
hangsulyozasa sziikséges, hogy abban a felek allaspontja megegyezik, miszerint a felperes a
jovore nézve (legalabb) fajdalomcesillapitd szedésére szorul, amelyhez képest az els6foku
birésag (az elfogadott gydgyszerekre vonatkozo részletes szamitasokat is mellézve) nem adta
indokat annak sem, hogy a felperes mely e vonatkozasban, illetéleg egyébként tdmasztott
igényét és miért nem fogadta el.

[83] A kozlekedési tobbletkoltség jaradéka korében (az elszadmolas 1ényegében teljes
hianya mellett) azt sziikséges hangsulyozni az alperes fellebbezésében is hivatkozottak
alapjan, hogy a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. Ilyen
peradatnak mindsiil, hogy a felperes a megismételt eljaras tobb targyalasan (37., 40. és 61.
sorszamu jegyzOkonyvek) is kisérd nélkiil jelent meg, amely legalabb aggalyossa teszi az
elsofoku itélet ezzel dsszefliggd megallapitasait (pl. hogy a felperes csak a lakohelyén beliil
tud gépjarmivel kozlekedni), és amelynek tisztdzdsa is elmaradt (pl. a felperes
nyilatkoztatasaval).

[84] Az itéldtabla az otthoni dpoléas és gondozés jaradéka korében is kénytelen utalni
arra (a rendelkezd résszel vald Osszhang hianya mellett), hogy az 0Osszegszerliség
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meghatarozdsa e vonatkozasban is nélkiilozi az azt megalapozd bizonyitékok (pl. egységar
elfogadéasa 1 o6réra, napra, honapra stb. mely bizonyiték alapjan és mennyiben) és a szamszaki
levezetés ismertetését, de ugyanez hidnyzik a jogerds részitéletben eldirtak ellenére a
haztartasi- és haz koriili kisegités jaradéka korében is.

[85] Az itélotabla mindezek miatt az elséfoku itélet érdemben elbiralhatd részét
helybenhagyta a Pp. 383. §-dnak (2) és (4) bekezdései alapjan, mig az érdemben el nem
biralhato rendelkezéseit ismét hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 381. §-a alapjan. Mivel a fent
megjelolt hidnyossagokat tovabbra is részben a bizonyitds, részben az érdemi dontés
indokolasa soran kell potolni, az itélétabla ujfent az érdemi targyalasi szaktol kezdve
utasitotta 01j eljarasra az els6foku birésagot a Pp. 386. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

[86] A sziikséges eljarasi cselekmények a kovetkezok:
- gondoskodni kell az €épitész szakértdi vélemény hianyossagainak kikiiszobolésérol,

- rendelkezni kell valamennyi kereseti kérelemrdl (ideértve azok kamatait is), tovabba
valamennyi marasztalas esetében a teljesitési hataridérol is,

- az érdemi dontés megalapozasara eleget kell tenni az indokolasi kotelezettségnek, amely
indokoldsnak Osszhangban kell lennie a meghozott dontéssel, és rogzitenie kell, hogy az
elséfoku birosag miként értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, abbdol milyen tényeket
allapitott meg, tovabba hogy milyen tények, bizonyitékok és szdmitas (elszamolés) alapjén,
mely jogszabdlyhelyekre tekintettel hozta meg a dontését, illetdleg valamely nyilatkozatot
vagy bizonytast milyen okbol mell6zott,

- a jelen masodfoku részitélettel véglegesen elbiralt kereseti kérelmekre is figyelemmel kell
hatarozni a perkoltség, valamint a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség
viselésérol, és e dontés indokait is szerepeltetni kell az itéletben,

- bar a felperes 55. sorszadmu beadvanyaban foglaltak alapjan részben ismert az alperes elott
is, kézbesiteni kell részére a felperes 8. sorszaml beadvanyat, és lehetdve kell tenni, hogy arra
nyilatkozatot tegyen,

- a megismételt eljarasban hozott érdemi dontés elleni esetleges fellebbezés esetén az iratokat
rendezett formaban kell felterjeszteni (az adott beadvany — pl. a keresetlevél — mellékleteinek
¢s sorszamozasanak kovetnie kell a fél altali eldterjesztés sorrendjét),

- az engedélyezése ota eltelt id6 és az idokozbeni alperesi téritések miatt feliil kell vizsgalni a
felperes részére biztositott koltségkedvezményt.

[87] Az itélétabla a jelen részitéleti rendelkezéssel érdemben €s véglegesen elbiralt
felperesi fellebbezéssel Osszefiiggd masodfoku perkoltség viselésérdl az aldbbiak szerint
hatarozott a Pp. 383. §-dnak (5) bekezdése alapjan. Az érdemben elbiralt rendelkezés
pertargyértéke a masodfoku eljarasban (a felperes a legmagasabb Osszegben havi 102 497 Ft
jovedelempotlo jaradékot igényelt az elsd fokon megitélt 64 074 Ft-tal szemben, amelyek
kiilonbozete 38 423 Ft, és amelynek a Pp. 21. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan
szamitott egyévi értéke: 12*38 423=) 461 076 Ft volt, amelyre nézve az alperes pernyertes
lett. Az 4ltala a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-anak (1)  bekezdése alapjan  felszamitott  afa-koteles  iigyvédi  munkadij
(461 076*2,5%*1,27=) bruttd 14 639 Ft, amelynek viselésére a felperes a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles.



Debreceni [télétabla 25
[.P£.20.139/2025/6/2

[88] E 461 076 Ft illetékalapra juto, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan (8% mértékben) szamitott 36 886 Ft
fellebbezési illeték a Pp. 102. §-4nak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad a felperes
személyes koltségmentessége miatt.

[89] Az eljards a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket tekintve folyamatban
maradt, ezért az itélotabla a Pp. 386. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett rendelkezésekre juté (mindkét fél esetében afa-koteles)
igyvédi munkadijat. Ennek 0sszegét a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint a (4) és
(5) bekezdései alapjan szdmithaté Osszeghez képest a (6) bekezdés alapjan mérsékelt
Osszegben hatarozta meg, mert bar a felek képviseldi részletes beadvanyokban terjesztették
eld fellebbezési kérelmeiket és ellenkérelmeiket, azokban tilnyomorészt a mar az elséfoku
eljaras soran és a korabbi masodfoku eljarasban is megtett nyilatkozataikat ismételték meg.
Az itélétabla ezért mindkét fél esetében — a R. 4/A. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel —
150 000 Ft-ban hatarozta meg a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
munkadijat. Mindezekrdl az elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezd
hatérozatdban.

Az itélotablanak az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan nem kellett ismételten rendelkeznie
a fellebbezési illetékrdl, amely azonban nem érinti, hogy az elséfoku birésagnak a jogerds
részitéletben mar megallapitott fellebbezési illeték viselésérdl is hataroznia kell.

Debrecen, 2025. junius 5.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



