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Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy Asotthalom Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl szolo — 18/2017. (XI. 23.) Onkormanyzati
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rendelettel modositott — 12/2014. (IV.30.) 6nkormanyzati rendeletének 7/B. §-a torvénysérto,
¢s ezért azt kihirdetése napjara visszamendleg 2017. november 23-i hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd 8
napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Asotthalom Nagykozség Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2017.
november 23-an kozzétette a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szolo 12/2014. (IV.
30.) 6nkorméanyzati rendelet modositasarol szolo 18/2017. (XI. 23.) 6nkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: Mddosito rendelet), amely a kihirdetést kovetdé napon, 2017. november 24.
napjan lépett hatalyba és a hatalybalépését kovetd napon, 2017. november 25. napjan hatalyat
vesztette. Ily modon a 12/2014. (IV. 30.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 7/B. §-
a hatalyossa valt.

[2] A Csongrad Megyei Korményhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2017.
november 30. napjan tdrvényességi felhivassal élt az Onkormanyzat felé. A felhivasban
megallapitasra keriilt, hogy az Or. 7/B. §-a nem felel meg a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. §-dban foglalt kdvetelményeknek, mivel olyan
alapjogokat korlatozo eldirdsokat tartalmaz, amelyekrél onkormanyzati rendeletben nem,
kizarolag torvényben lehet rendelkezni.

[3] Az Or. 7/B. §-a nem felel meg tovibba az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4.
§-aban rogzitett eldirasnak sem, mivel nem tartja meg az egyenld banasmod kdvetelményét,
valamint ellentétes a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
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vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 1. §-aval azéltal, hogy lehet6séget ad arra, hogy valakit a lelkiismereti €s
vallasi meggy6zddése miatt hatrany érjen.

[4] Mindezekre tekintettel a Korméanyhivatal felhivta a Képviseld-testiiletet, hogy az Or.
7/B. §-at legkésébb 2018. januar 5. napjaig helyezze hatdlyon kiviil azzal, hogy a
polgarmester a torvényességi felhivasban foglaltak teljesitésére a Kormanyhivatalt legkésébb
2018. januar 5. napjaig az Njt. irdsbeli kapcsolattartasra kialakitott feliiletén keresztiil
tajékoztassa. A Képviselo-testiilet 2018. januar 5. napjan megtartott tilésén megtargyalta a
Korményhivatal torvényességi felhivasat és tigy dontdtt, hogy az Or. 7/B. §-at nem kivanja
hatalyon kiviil helyezni.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allaspontja

[5] A Kormanyhivatal a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdésében ¢és a helyi Onkormanyzatok torvényességi
feligyeletének részletes szabalyairol szold 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (6)
bekezdés a) pontjdban foglaltak hataridon beliil a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz0616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 136. § (2) bekezdésére és a Kp.
143. § (1) bekezdésére figyelemmel kezdeményezte a megjelolt rendelkezés mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatat. Az Or. 7/B. §-a ezek szerint az alabbi jogszabalyokba
titkozik.

[6] Az inditvany szerint az Or. 7/B. §-a a Jat. 4. §-4ba iitkozik, mivel az dSnkorméanyzat
nem alkothat kdzvetleniil alapjogot érintd, illetve korlatozo szabalyozést, hiszen az azokra
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Errdl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
rendelkezik, amikor kimondja, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Az Ehtv. 1. § (4) bekezdése pedig a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogat csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okbdl
engedi korlatozni.

[7] Az Or. vitatott rendelkezése az Ehtv. 1. §-aba is iitkozik, miszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy vallasat és mas meggy6z6dését akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen,
nyilvanosan, vagy a magéanéletben kinyilvéanitsa, vallisat szabadon gyakorolja. Az Or.
rendelkezése szerint mindenki megvaldsitja a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival
ellentétes magatartast, amennyiben magatartdsa nem esik a (2) bekezdésben foglalt kivételi
kor ald. Mivel a vallasi okbdl viselt 61t6z¢k viselése nem szerepel a kivételek kozott, igy azzal
1s megvalosul a fenti szabalyszegés.

[8] Az Ebktv. 4. §-aba és 8. §-aba szintén iitkozik az Or. rendelkezése az inditvany
szerint. Az Ebktv. 8. § a), 1), j) pontjai alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
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mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valos,
vagy vélt, nem vallasi, vagy vilagnézeti meggy6zddése, illetve politikai, vagy mas véleménye
miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas 0Osszehasonlithato
helyzetben 1é6v6 személy résziil, részesiilt, vagy részesiilne. Az Or. 7/B. § (2) bekezdése
alapjan a magatartds nem mindsiil a kozdsség egylittélés szabalyaival ellentétesnek, ha az
arcvonasok eltakardsa, vagy elrejtése az Onkormanyzat kdzremiikodésével megrendezett
miivészeti, vagy hagyomanydrzd rendezvényekhez, vagy sporttevékenységhez kapcsoloddan
torténik. Az Onkorményzat tehat maga donti el, hogy melyik miivészeti, vagy
hagyomany6rz0 rendezvény rendezéséhez milkodik kozre, igy amely rendezvény
szervezésében az Onkormanyzat nem miikddik kozre, annak résztvevdje magatartsa
megvalositja az Or. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt szabalyszegést.

[9] Mindezekre figyelemmel a Kormanyhivatal kéri a Kuariat az Or. 18/2017. (XI. 23.)
onkormanyzati rendelette]l megallapitott és 2017. november 24. napjan hatalyba Iépett 7/B. §-
a torvényellenességének megallapitasat €s a megjelolt rendelkezés megsemmisitését.

[10] Az inditvany szerint a hatalyvesztés idopontjat elsédlegesen visszamendlegesen
annak hatalybalépése napjatol kell megéllapitani, azaz 2017. november 24-ét6l a Kp. 146. §
(4) bekezdésére figyelemmel. Az Or. 4. § (4) bekezdése szerinti kozigazgatasi birsaggal stjtas
az Or. hatalya al4 tartoz6 jogalanyok alapveté jogait oly mértékben sérti, hogy annak védelme
indokolja a megjelolt rendelkezés hatdlyvesztése iddpontjanak visszamendleges
megallapitasat. Masodlagosan az inditvanyozoé kéri, hogy a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a
megjelolt rendelkezés hatdlyvesztésének iddpontjat a megsemmisitd birdsagi hatarozat
hivatalos lapban tortén6 kozzétételét kovetd naptol allapitsak meg.

[11] Az érintett onkormanyzat védiratot nem terjesztett eld.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[12] Az inditvany megalapozott.

[13] A Kuria a Kp. 146. § (1) bekezdésének alkalmazdsa mellett az Onkormanyzati
rendelet vagy rendelkezés megsemmisitésére iranyuld kezdeményezésnek helyt ad, ha a
rendelet vagy valamely rendelkezése jogszabalyba titkozik.

[14] Az Or.-nek — a Mddosité rendelet 1. §-aval megallapitott — 7/B. §-a a
kovetkezOképpen rendelkezik:
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»//B. § (1) A kozésségi egyiittélés alapveto szabalyaival ellentétes magatartast valosit
meg, aki arcvondsait kozteriileten, vagy kozépiiletben ruhdzataval, vagy egyéb targgyal ugy
rejti, vagy takarja el, hogy ez altal masok szamara felismerhetetlenné valik.

E rendelet alkalmazasaval kozteriiletnek, vagy kozépiiletnek mindstilnek azok a helyek,
amelyre egy elére meg nem hatarozott személyi kor allando jelleggel, vagy meghatarozott
id6szakokban korlatozas nélkiil beléphet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti magatartds nem mindsiil a kozdsségi egylittélés
szabalyaival ellentétesnek, ha az arcvondsok eltakarasa, vagy elrejtése

a) jogszabalyi eloiras alapjan,

b) az dnkormanyzat kozremiikodésével megrendezett miivészeti, vagy hagyomanyodrzo
rendezvényekhez, vagy sporttevékenységhez kapcsolodoan,

c) egészségligyi, vagy szakmai indokok alapjan
torténik.”

[15] Az Or. érintett §-a a jogellenes magatartis két tényalldsi elemét hatirozza meg,
melyek jogszerliségi vizsgalata indokolt. Az arcvonasok masok altal val6 felismerhetetlenné
valasa egyrészt kozteriileten vagy kozépiiletben valdsuljon meg, masrészt az ruhdzattal vagy
egy¢b targgyal valo eltakards utjan torténjen. Ugyancsak vizsgalanddo a kivételek
meghatarozasanak torvényessége.

[16] A kozteriilet vagy kdzépiilet alkalmazott fogalmét az Or. olyan helyekként hatdrozza
meg, amelyekre egy elére meg nem hatarozott személyi kor allando jelleggel, vagy
meghatarozott idészakokban korlatozas nélkiil beléphet. A ruhézattal, vagy egyéb targgyal
valo tiltott elrejtés vagy eltakaras nem valdsul meg, ha az jogszabalyi eldiras alapjan, az
onkormanyzat  kozremiikodésével —megrendezett miivészeti, vagy hagyomanydrzd
rendezvényekhez, vagy sporttevékenységhez kapcsoloddan, egészségiigyi, vagy szakmai
indokok alapjan torténik.

[17] A Kdria osztja az inditvanyozo aggalyat, hogy a Jat. 4. §-a alapjan az 6nkormanyzat
nem alkothat egyébként torvényben szabalyozott alapvetd jogintézményeket érintd korlatozo
rendelkezést. Az Or. ilyenre vonatkozd szabalya ezért torvényellenes.

[18] Az alapjog-korlatozas tobb értelemben is fOlvethetd lenne. Jelen feliilvizsgalat
alapvetéen az inditvany altal felvetettek korére szoritkozik. Eszerint aggalyos a tdmadott
rendelkezés kiilondsen a vallasgyakorlds szabadsaga korlatozasa miatt.
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[19] Az Or. vitatott rendelkezése alanyi és targyi hatalyanak joggal megkérdéjelezhetéen
célzott meghatarozasa ugyanis valdjaban bizonyos vallasgyakorlas nyilvanvald korlatozasara
iranyul. Marpedig ebben a tényallasszerli esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését kell
folhivni. Az inditvany ebben a korben az Ehtv. 1. §-dba iitkozést emeli ki. A vitatott
rendelkezés ezt azzal valositja meg, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag jogéat e
torvényhely csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okbdl engedi
korlatozni.

[20] A Kuria megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozataval
megsemmisitette az Or. szinte ugyanilyen tartalmat magéban foglalé 7/B. §-at 2016.
november 23-4val, kihirdetésére visszamendleges hatéllyal.

[21] Megallapithatd tovabba, hogy a cselekmény kozteriileten vagy kozépiiletben valo
megvalositasdnak jogellenesként mindsitése ekként szintén aggalyos kiilondsen akkor, ha az
onkorméanyzat kozremiikodésével megrendezett miivészeti, vagy hagyomany6rzo
rendezvényekhez, és csakis azokhoz kotddden, az Or. 7/B. § (2) bekezdése kivételt enged a
megallapitott szabaly alol.

[22] A Kuria a fentiek mellett megallapitja, hogy az Or. ,mdasok 4&ltal vald
felismerhetetlenségre” vonatkoz6 megfogalmazasai a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
normavilagossag kovetelményével sem férnek Ossze.

[23] Az Or. 7/B. § (1) bekezdése masodik mondata szerint kozteriiletnek, vagy
kozépiiletnek mindsiilnek azok a helyek, amelyre egy eldre meg nem hatarozott személyi kor
allando jelleggel, vagy meghatarozott idészakokban korlatozas nélkiil beléphet, mely esetben
azonban a belépdk ¢€s a rendezvény szervezdjének jogat nyomods alkotmanyos indok nélkiil
nem lehet jogszertien korlatozni.

[24] Az Or. 7/B. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugyanakkor més tovabbi tipust aggély is
folmeriil. Nemcsak a f0szabaly jogszertisége, hanem a kivételek meghatarozésaban kifejez6do
megkiilonboztetés elfogadhatosaga is kétséges. A vitatott rendelkezés szerint a magatartas
nem mindsiil a k6zosség egyiittélés szabalyaival ellentétesnek, ha az arcvonasok eltakarasa,
vagy elrejtése az Onkormédnyzat kozremiikddésével megrendezett miivészeti, vagy
hagyomany0rz6 rendezvényekhez, vagy sporttevékenységhez kapcsoloddan torténik.

[25] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alapjogoknak nem mindsiilé jogokra,
mint jelen ligyben a kozoOsségi rendezvény szervezésére vonatkozd megkiilonboztetés,
jogviszonyokban elfogadhato, ha legitim cél érdekében, ésszerii indok alapjan torténik az
egymassal egyébként Osszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyok kozotti kiilonbségtétel
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. A fentiekben felhozott
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célokat illetden azonban egyikiiknél sem tekinthetd az azok alapjan vald megkiilonboztetés
legitimnek.

[26] A Kuria ilyen Osszefiiggést fejtett ki onkorményzati rendelet torvényellenessége
megallapitdsa irant legutobb a Kof. 5028/2017/4. szamu hatarozatdban. Mas alkalommal
(egyebek kozott: Kof. 5.003/2015/4; Ko6£.5.017/2015/3. szamu dontésekben) pedig kimondta,
hogy az Onkormanyzati rendelet szabalyozasi targyaval, illetve felhatalmazasaval legitim
modon 6ssze nem fiiggo feltételek megallapitasa torvénysérto.

[27]  Osszességében tehat az Or. rendelkezése a Jat. 4. §-aba, az Ehtv. 1. §-dba az Ebktv. 4
tovabba a 8. § a), 1), J) és t) pontjaba iitkozik, valamint ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésével is.

[28]  Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or.7/B §-at a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. A hatalyvesztesre, a Kp. 146. § (4) bekezdése
szerint, a kihirdetésére visszamenéleges hatallyal keriil sor, az Or. hatdlya ala tartozo
jogalanyok alapvet6 jogainak védelme okan.

A dontés elvi tartalma

[29] Torvény altal tiltott, onkényes kiilonbségtételt valosit meg az onkormanyzati
szabalyozas, ha abban az arc felismerhetetlenséget eldidezo eltakardsanak tiltasa, legitimnek
nem tekintheto okkal, megkiilonbozteté modon torténik.

Z.4ro rész

[30] A Kuria a térvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, valamint (4) bekezdése szerint, az Or. hatalya al4 esd jogalanyok alapveté jogainak
védelmére tekintettel allapitotta meg.

[31] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[32] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja
ki.
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Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. el6ad6 biré, Dr.
Balogh Zsolt s. k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



