Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.016/2021/7.

A Févarosi télétabla a dr. Bogdany Beata iigyvéd (cim10) altal képviselt felperes! (cim2) I.
rendd, és a felperes2 (cim11) II. rendl felpereseknek — a dr. Bende Gabor iigyvéd (cim3) altal
képviselt alperesl (cim4) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében — mely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a Havelant Ugyvédi Iroda (cim5; iigyintéz: dr.
Havelant Kinga tligyvéd) altal képviselt beavatkozol (cim6) beavatkozott — a Fovarosi
Torvényszék 2020. november 13-an kelt 13.G.42.056/2018/54. szamu itélete ellen a
felperesek 55. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foktl birosag altal, a hatadlyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasban megallapitott tényallas szerint az 1. és a II. rendii felperes mint lakéingatlanok
fejlesztésével, épitésével és értékesitésével foglalkozd gazdasagi tarsasag, lakopark épitési
projektek finanszirozasara 2007. szeptemberében, 2008. aprilis 30-an és 2008. oktober 20-an
kamattamogatott hitelkeret szerzédéseket, ehhez kapcsolodo piaci hitelkeret szerzédéseket €s
afa hitelkeret szerzOdéseket, valamint tovabbi biztositéki — keresetbiztositéki jelzalogjogot és
vételi jogot alapitd — szerzOdéseket és bakszamla-6vadéki szerzodést kotottek.

[2] A 1II. rendli felperes és az alperes kozott 2008. aprilis 30-an hitelszerzédés
szamal szam alatt kamattdmogatott hitelkeretszerzodés jott létre, melyet kozjegyzol
kozjegyz6 kozjegyzoi okirat szamal szamon kozjegyzdi okiratba foglalt. Ennek alapjan az
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alperes 729.900.000 forint hitelkeretet biztositott a II. rendi felperesnek a szerzédésben
meghatarozott ingatlanon felépitendé tarsashaz legalabb hasznalatbavételi engedély
kiadasdhoz sziikséges mértékli felépitéséhez ¢és maganszemélyek részére torténd
értékesitéséhez. A II. rendll felperes kamattdmogatott hitelkeret szerzodését még 9 izben
modositottak, melynek eredményeként az eredeti 300 (helyesen: 24) hoénapos futamidd
szerinti eredeti lejarat idopontja 2010. oktober 30-r6l (helyesen: aprilis 30.) 2012. junius 30-
ra modosult.

[3] Az 1. rendl felperes 2008. oktober 20-an hitelszerzoédés szama3 szerzodésszam
alatt kotott kamattamogatott hitelkeret szerzodést az alperessel, melyet kozjegyz61 kozjegyzo
kozjegyzOi okirat szama2 szamon foglalt kozjegyzoi okiratba. Ennek alapjan — csakigy mint
a II. rend felperes esetében — a szerzddésben meghatarozott ingatlanon felépitendd tarsashaz
legalabb hasznalatbavételi engedély kiadasahoz sziikséges mértékli felépitéséhez ¢és
maganszemélyek részére torténd értékesitésé¢hez nyujtott 500.000.000 forint kamattamogatott
hitelkeretet, melynek terhére az 1. rendii felperes kolcsonoket vehetett igénybe. A szerzddés
eredeti lejarati hatarideje a 30 honapos futamiddre tekintettel 2011. aprilis 20. volt, melyet a
felek tobb izben modositottak, utoljara 2012. janius 30-i lejaratra.

[4] Mindkét szerzddés tekintetében 2013. november 6-an a felek kozjegyz62
kozjegyzd elott kozjegyzdi iligyszdml szam alatt szerzddésmodositast irtak ald. A
szerz0désmodositas elhtizodasara tekintettel a felek a megéllapodasban rogzitették a fennallo
tOketartozas, valamint a 2012. jonius 30-1 lejaratot kovetden a bank altal felszamitott
késedelmi kamat Osszegét. Megallapodtak abban, hogy a bank ugyan jogosult az adott
iddszakra késedelmi kamat felszdmitdsara, annak egy részét — 73%-at — elengedi, mig a
fennmarado részét tokésitették. Az 1. és a II. rendili felperes az igy meghatarozott tokedsszeg
visszafizetését 2014. november 6-ig vallalta.

[5] Az alperes 2014. junius 18-an kelt levelében felhivta a felperesek figyelmét arra,
hogy a hiteliik 2014. november 6-an lejar és nem all moddjaban a konstrukciot
meghosszabbitani vagy atstrukturalni, igy tovabbi szerzédésmodositas, illetve hosszabbités
mar nem jott 1étre.

[6] 2016. julius 5-én az alperes a felperesekkel szemben fennalld kovetelését, igy az
I. rendli felperessel szemben a hitelszerzédés szama3 szamu szerzodés alapjan fennallo
268.680.808,56 forint kovetelését, mig a II. rendl felperessel szemben a hitelszerzddés
szamal szamu szerzddés alapjan fennalld 59.279.013,61 forint 6sszegli kovetelését az alperesi
beavatkozora engedményezte.

[7] Az 1. rendi felperes 2016. oktdber 7-t61 2017. julius 28-ig felszamolas alatt allt,
amely a hitelezokkel vald egyezségkotéssel zarult le.
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[8] A felperesek végleges keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 318. §-a alapjan szerzddésszegéssel okozott kartérités
jogcimén Osszesen 245.853.863 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy a felek kozott hatdlyban volt kolcsonszerzddések rendelkezéseinek
megszegésével, a polgari jog altalanos jogelveit, a kdlcsonds egylittmiikddés €és johiszemiiség
elvét is megsértve kart okozott. Az alperes szerzOdésszegd magatartasa korében elsdsorban a
hitelkeret szerzédés 17.9.2. pontjat jeloltek meg.

[9] Kartéritési keresetiikben egyrészt (1. szamu kereset) a felek kozott 2013.
november 6-an kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédésmodositasra tekintettel 2012. junius 30.
¢s 2013. november 6. kozott jogosulatlanul felszamitott és tOkésitett késedelmi kamat
megfizetésére kérték az alperes kotelezni az I. rendi felperes javara 19.400.000 forint, a II.
rendi felperes javara 27.200.000 forint 6sszegben. Arra hivatkoztak, hogy a visszamendleges
hatalyu szerzddésmodositasbol ereddéen csupan a lejarati hatdridét modositottak, igy
késedelem hidnyaban a késedelmi kamat felszamitdsa jogszabalyba iitk6zik, annak tokésitése
is jogellenes.

[10] A 3. szamu keresetlikben a 2009. januar 23 — 2016. februar 4. kozotti idoszakban
az I. rendli felperessel szemben érvényesitett 56.707.806 forint, mig a II. rendli felperestdl
beszedett 45.212.207 forint késedelmi kamat visszafizetését kérték.

[11] Amennyiben az 1. szamu kereseti kérelem nem fogna helyt, az 1. rendli felperes
vonatkozdsaban 2009. janudr 23 — 2016. februar 4. kozotti idére 76.107.806 forint, a II. rendii
felperes vonatkozasdban 2008. jalius 1 — 2016. junius 6. kozotti idOre, azaz a teljes
jogviszony alatt felszamitott 72.412.207 forint késedelmi kamat megtéritésére kérték
kartéritésként kotelezni az alperest.

[12] A felperesek 5. szamu kereseti kérelmiikben a perrel érintett ingatlanok
tehermentesitésével 0Osszefliggésben 2014. decembertél 2018. januarig indokolatlanul
felmeriilt tobbletkoltség cimén 32.920.700 forint, mig a projekt elhuzodasabol fakadoan az
ingatlanok forgalomképessége ¢és értékcsokkenése korében elszenvedett minimum 15%-0s
mértékli bevételkiesésként jelentkezd 64.413.150 forint Osszegli kar megtéritésére kérték
kotelezni az alperest.

[13] A felperesek az eredetileg 2. és 4. szamu keresetiiktdl elalltak, utobb a szakértoi
véleményre tekintettel 6. szamu kereseti kérelemként a 2012. junius 30. el6tt le nem jart téke
utan eldirt és jogtalanul beszedett 7.134.654 forint Osszegli kar megfizetésére is kérték
kotelezni az alperest (2020. junius 12-én elGterjesztett 44. szam alatti keresetpontositas).

[14] Az alperes szerzOdésszegd magatartasat a 3. és 5. szamu kereseti kérelmek
tekintetében elsdsorban abban hatdroztak meg, hogy szerzddéses kotelezettsége ellenére sem
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a jelzalogjogok és a vételi jogok torlésével kapcsolatos eldzetes elvi engedélyeket, sem pedig
a végleges torlési engedélyeket nem adta ki hataridoben, amely a projekt elhtizodasat
eredményezte, és nem egyszer a lakdsok vevdivel kotendd adasvételi szerzddések
meghitsulasahoz vezetett. Az alperes magatartdsa nemcsak az ingatlanértékesités

crer

tovabbi koltségraforditast és piaci ar alatti ingatlan értékesitést vont maga utan.

[15] Azt is sérelmezték, hogy kérésiik ellenére az alperes nem volt hajlandd
meghosszabbitani a kolcsonszerzddéseket, és nem gyakorolta a szerzodésekbdl eredd vételi
jogat sem, tovabba nem kisérelte meg a kovetelések kielégitését mas rendelkezésre allo
fedezetbdl, hanem késedelmi kamatot szamitott fel. A projekt elhuizasaval az alperes tobb évi
»extra” késedelmi kamathoz jutott hozza, amellyel jelentds kart okozott.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a peres felek szerzddéseiket kozokiratba foglaltak,
majd a hitelkeretszerz6dések 2012. junius 30-i lejartat kovetden a kozjegyzodi iigyszaml.
szamu kozjegyzOi okiratban egyértelmiien megallapodtak abban, hogy a szerz6désmodositas
hatalyba 1épéséig felmeriilt késedelmi kamatot a felperesek kotelesek megfizetni, annak
Osszeget is rogzitették. A szerzédésmodositas aldirasaval a felperesek korabbi tartozasaikat,
igy a késedelmi kamat fizetési kotelezettségiiket is kifejezetten elismerték, mely az r.Ptk. 242.
§ (1) bekezdése értelmében tartozaselismerésnek mindsiil.

[17] Az r.Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzodéses szabadsagnak megfelelden
allapodtak meg a felek a késedelmi kamat felszamithatosagarol a hitelszerzddések lejarata és
a modositas kozotti idOszakra, és ennek tiikrében rendelkeztek a felmeriilt késedelmi kamatrol
Osszegszeriien is megjeldlve azt. Ebbdl eredden ezt kartéritési igényként a felpereseknek mar
nem all moédjaban érvényesiteni.

[18] Az alperes vitatta, hogy kotelessége lett volna a hitelszerzodések hataridejének
tovabbi modositdsa, ¢és hogy a szerzOdésmodositas hatdlybalépésének elhtzodasa
szerzOdésszegésnek mindsiilne a részérol.

[19] Az allitolagos jogellenes szerzddésszegd magatartdsaval Osszefiiggésben
hivatkozott a hitelszerz6dés 17.9. pontjara, amelyben a felek rendelkeztek a projektekben
talalhato lakasok értékesitésére vonatkozo részletszabalyokrol. E szerint az adasvétel targyat
képezd ingatlan vonatkozasaban az alperes jelzalogjoga és vételi joga torléséhez hozzajaruld
végleges nyilatkozat kiadasat vallalta 6t munkanapon beliil, amennyiben a vevo a vételarat az
ovadéki szamlara megfizette és a tovabbi feltételek is teljesiilnek. Ezzel szemben a felperesek
nem jelolték meg konkrétan, hogy mely ingatlanok értékesitése tekintetében sérelmezik a
jognyilatkozatok kiadasat, valamint azt sem igazoltak, hogy a hitelszerz6dés 17.9. pontjaban
foglalt tovabbi Gsszes feltétel teljesiilt.
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[20] Egyebekben hivatkozott arra, hogy a felperesek a szerzédésekben vallaltak, hogy
koltségtullépés esetén a forrast sajat erdbdl biztositjak, melybdl tehermentesithették volna az
ingatlanokat, és befejezhették volna a kivitelezést idében.

[21] Az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett a 6. szamu kereset kapcsan,
valamint vitatta, hogy az ingatlanpiacra rdhatasa lenne és a kereslet csokkenése neki
felrohatd. A szerzddésekben az ingatlanok minimal arat meghataroztak, amelytdl a felperesek
nem térhettek el, a biztositékok igénybevételérdl szabadon donthetett, ez szerz6désszegést
nem eredményez. A megkotott hitelszerzédések és azok modositdsai szerint jart el, igy
részérdl jogellenesség nem allapithaté meg, de a felperesek altal megjelolt kar mértéke sem
bizonyitott.

[22] Az alperesi beavatkozo is a kereset elutasitidsat inditvanyozta és a felperesek
perkoltségben marasztalasat. Allitotta, hogy az alperes jogszertien szamolhatott el késedelmi
kamatot a szerz6dés modositasara iranyuld targyaldsos iddszakban. Mivel az alperes 2016.
julius 1-jével a felperesek altal kovetelt Osszegekkel teljeskortien elszamolt, részérdl
jogellenesség nem allapithatéo meg.

[23] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. és II. rendii
felpereseket az alperes javara 1.397.000 forint, a beavatkozonak 350.000 forint perkoltség
egyetemleges megfizetésére. Ezen tul kotelezte a felpereseket, hogy az allamnak
egyetemlegesen fizessenek meg 1.500.000 forint eljarasi és 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket.

[24] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban az alperes eléviilési kifogasat
vizsgalva megallapitotta, hogy a perrel érintett szerzddés modositasok folytan a 2012. junius
30-an lejart kovetelés engedményezésébdl kovetkezden a felperesek 2006. (helyesen 2016.)
aprilis 1-jén el6terjesztett keresetlevele folytan — az Gtéves eléviilési idore figyelemmel — a
kovetelés nem éviilt el, ezért birdsagi uton érvényesithetd.

[25] Az r.Ptk. 318. § (1) bekezdésének és a 339. § (1) bekezdésének felhivasat
kovetden a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 164. §
(1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a felpereseket terheld bizonyitas mellett vizsgalnia
kellett az allitott alperesi szerz6désszegést, a kamat elszdmolast, valamint hogy tortént-e a
szerzOdések rendelkezéseivel ellentétes alperesi magatartas a vételi engedélyek kiadasa és az
ingatlanok értékesitése soran, mellyel okozati Osszefiiggésben a felpereseknek az altaluk
allitott 6sszegli kara keletkezett.
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[26] A Fovarosi [télotabla korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésének iranymutatasa
szerint széleskorli bizonyitast folytatott le, melynek soran meghallgatta az 1. és a II. rendll
felperes torvényes képviseldjét, valamint az tligyletkotés soran eljart alperesi tantikat, és az
ingatlanok értékesitésének koriilményére inditvanyozott személyeket: tanu2t, tanudt, tanist,
tanalt, tani3t, tani66t, majd igazsagiigyi konyvszakértt rendelt ki. Az igy beszerzett és
aggalytalannak mindsitett szakért6i véleményt itélkezése alapjaként fogadta el.

[27] A szakért6i vélemény megallapitasai szerint a felperesek a hitelhez a beruhazas
iitemében tudtak hozzajutni, a hitelosszeg utan pedig kamatot voltak kotelesek fizetni a
szerzOdésben rogzitett induld kamatlab ¢és kamatfeldr egylittes Osszegeként. A bank az
esedékességkor szerzOdés szerinti ovadéki szamlat terhelte meg, melynek egyenlege utan
kedvezményes betéti kamatot volt koteles megfizetni. A késedelmi kamat megfizetésére az
ados abban az esetben volt koteles, ha a szerzodés alapjan fennallo fizetési kotelezettségének
nem tett eleget, melynek mértéke az iigyleti kamat 6%-kal novelt 0sszege volt. A szerzédés
elotorlesztésre is lehetdséget biztositott minimum 25.000.000 forinttal vagy annak
egészszamu tobbszorosével.

[28] Az alperes elszamolési gyakorlatat vizsgalva a szakértéi vélemény alapjan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a folyositasok-elszamolésok egyenlegeként szerepld
tartozasok Osszege a 2013. november 6-i szerz0désmodositasban, illetve az engedményezési
szerzOdésben megfeleld volt. Ugyaniigy a kamatfizetési és a torlesztési adatok vizsgalata
soran is megallapithatd volt, hogy az igazoldsok a tartozas Osszegét alatdmasztd banki
adatoknak megfelelden kertiltek Osszeallitasra. A szakértd arra hivta fel a figyelmet, hogy a
2019. janius 30. elétt eldirt tokét terheld késedelmi kamat 7.134.654,16 forint Osszegben
indokolatlan, mert ekkor a téke még nem volt esedékes.

[29] Az els6foku birosag a késedelem korében a felek kozott 1étrejott szerzodéseket
tekintette iranyadonak, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddések eredeti
lejaratara figyelemmel 2012. junius 30. eldtt is fennallt a fizetési késedelem, ezért a szakértd
altal meghatarozott 7.134.654,16 forint 0sszegli késedelmi kamat alperesi felszamitdsa nem
volt jogellenes. A szakért6i vélemény, valamint az iratok alapjan rogzitette, hogy a felperesek
folyamatos fizetési késedelemben voltak, a kotelezetti késedelem pedig kizéarja az alperes
mint jogosult késedelmét. Megjegyezte, hogy ez utdbbi kereseti kérelem az r.Pp. 146/A. §-a
szerinti meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiil.

[30] Az alperes a késedelmes idészakra az ligyleti kamat mellett az r.Ptk. 301. § (2)
bekezdése alapjan késedelmi kamatot is felszamolhatott, mert erre a felek szerzddése és az
r.Ptk. rendelkezései alapjan is jogosult volt. Osztotta az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy
nem kotelezheté a lejart szerz6dés meghosszabbitdsdra vagy moddositasara, igy e korben
jogellenesség a részérdl nem merdiilt fel.
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[31] A felperesi ligyvezetok meghallgatisa alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Magyarorszagra is begylrizéd 2008. évi gazdasagi valsdg hatdsai okozhattdk
ténylegesen a felperesek ingatlanértékesitéssel kapcsolatos nehézségeit, mely a felpereseknek,
mint projektcégeknek a sajat lizleti kockdzata, azt az alperesre mint szerzodéses partnerre
nem harithattak at.

[32] Figyelemmel arra, hogy a felek a szerzédésmodositdsban megegyeztek a fennalld
toke- ¢€s késedelmi kamattartozas Osszegében, az elengedés mértékében, és az el nem engedett
késedelmi kamat tokésitésében — mely megallapodast a felperesek az egyéves
igényérvényesitési hatdriddben nem tamadtdk meg — utdbb nem sérelmezhetik a
megallapodasban foglaltakat, azt be kell tartaniuk. A felperesek nehéz gazdasagi helyzetének
kialakuldsédban az alperesi kozrehatast nem talalta megallapithatonak, igy az 1. szamu kereset
alaptalan.

[33] A 3. és 5. szamu kereseti kérelemhez kapcsolddo alperesi jogellenes magatartas
korében gy foglalt allast, hogy a vételi jogot torld eldzetes és végleges engedélyek kiadasa
soran az alperes nem volt késedelemben, igy ezzel okozati dsszefiiggésben a felpereseknek
kara sem keletkezett. A felperesek keretszerzédésének 17.9.5. pontjdban rogzitett értékesitési
minimdl ar kdvetelményének a felperesek nem tettek eleget, melyet dr. tani4 tanud, tovabba
tani6 tant vallomasa is alatamasztott. A torlési engedélyek kiaddsanak elmaradéasat vagy
késlekedését ezért alaptalanul sérelmezték, mivel éppen a felperesek szegték meg a
szerzOdésben foglaltakat azzal, hogy nem az 6vadéki szamlara utaltdk a vételarat, vagy aron
aluli értékesitést akartak az alperessel elfogadtatni, amelyhez az alperes nem jarult hozza.
tani5 tanu vallomasaval szemben tanil és tani2 tantk vallomdsa sem tdmasztotta ald az
alperesi szerz0désszegd magatartast a felvilagositasadas elmulasztasa korében.

[34] Az els6foktl birdosdg nem latta sziikségesnek az igazsagiligyi konyvszakértdi
vélemény kiegészitését, mert a beszerzett szakértdi vélemény kellden részletes €s alapos volt.
Nem tartotta indokoltnak az ingatlanforgalmi szakértd perbe torténd bevezetését sem, mivel a
felek megallapodasaban foglaltaknak tulajdonitott jelentdséget a minimal ar vonatkozasaban,
igy az ingatlanok piaci forgalmi értékének perbeli meghatarozésa sziikségtelen volt.

[35] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsa irant az r.Pp. 252. § (2) bekezdésére figyelemmel, mivel allaspontjuk
szerint az iigy érdemére kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértés tortént. Masodlagosan az
els6foku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasaval az alperest 245.853.863 forint kartérités
megfizetésére kérték kotelezni azzal, hogy az r.Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla
engedélyezze a megismételt els6foku eljarasban elutasitott bizonyitdsi inditvanyaik
eloterjesztését. Harmadlagosan az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat
akként kérték, hogy az itéldtabla kotelezze az alperest az 1. rendi felperes javara 19.400.000
forint, mig a II. rendii felperes javara 27.200.000 forint, mint jogtalanul el nem engedett és
tokésitett késedelmi kamat visszafizetésére.
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[36] A felperesek fellebbezésiikben elsdként a megismételt elséfoku eljarasban
elterjesztett keresetvaltoztatasukat és végleges keresetiiket rogzitették. Hangsulyoztak, hogy
a koradbban 1. szdmuként megjeldlt, a jogtalanul el nem engedett és tokésitett késedelmi
kamat megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet tartottak fenn, a 2. és 4. szamu kérelmektdl
elalltak, a 3. szdmuként — az alperes altal 2014. decembertdl késedelmi kamatként beszedett
¢s jogfenntartassal — megjeldlt 18.000.000 forint dsszegl kar megtéritésére iranyuld kereseti
kérelmiiket pedig megvaltoztattdk. Az 5. szamu, az alperes altal az ingatlanok
tehermentesitésére vonatkoz6 nyilatkozatok késedelmes kiadasaval, valamint a felperesek
gazdasagi tevékenységét akadalyozo jogsértd €s szerzOdésszegd eljarassal okozott dsszesen
97.333.850 forint dsszegili kar megtéritésére iranyulé keresetet fenntartottak. igy az 1-5. szam
alatt részletezett kereseti kérelmeknek megfelelden 245.853.863 forint Osszegli igényt
terjesztettek eld.

[37] Az 1. szamu kereseti kérelem tekintetében 0sszegezve megismételték az elséfokt
eljarasban hivatkozottakat, miszerint a 2013. november 6-i, az eredeti szerz6dést visszamend
hatallyal modositd szerzddésre tekintettel felszamitott késedelmi kamat jogtalan, mert a
szerz6désmodositas a szerzOdés lejarati hataridejét valtoztatta meg, ezért nem eshettek
késedelembe.

[38] A 3. szamu kereseti kérelem tekintetében valtozatlanul sérelmezték, hogy a
felperesek kifejezett kérése ellenére nem volt hajlandé az alperes meghosszabbitani a
kolcsonszerzodést, és nem gyakorolta a szerz0désekbdl eredd vételi jogat, vagy nem kisérelte
meg a kovetelés kielégitését a rendelkezésre allo fedezetekbdl.

[39] A projekt kivitelezését ellehetetlenit alperesi magatartas korében tovéabbra is
hivatkoztak arra, hogy sem az eldzetes elvi engedélyeket, sem pedig a végleges torlési
engedélyeket nem adta ki az alperes hataridében, amely az adasvételi szerzddések
meghitsuldsahoz vezetett. A felperesek a piacon kedvezdtlen pozicioba keriiltek eladoként,
mely tovabbi extra koltségraforditdst okozott nekik. Az ingatlanértékesités folyamatos
alperesi akadalyozasa folytdn a bank tovabbi extra késedelmi kamathoz jutott, mellyel
jelentds kart okozott.

[40] Az 5. szamU keresettel Osszefiiggésben az ingatlanok tehermentesitésére
vonatkoz6 nyilatkozatok késedelmes kiadasaval, és a felperesek gazdasagi tevékenységét
akadalyozo és nehezitd, jogsértd és szerzddésszegd eljarassal kapcsolatban 97.333.850 forint
Osszegli karuk keletkezett elmaradt haszonként. Az alperes jogellenes magatartasat itt is az
elézetes elvi engedélyek és végleges torlési engedélyek kiaddsdnak elmaradasaban,
elhuzodasaban hataroztdk meg, amit alatamasztott a felperesi iigyvezeték nyilatkozata,
valamint az F/3-F/12. alatt becsatolt okirati bizonyitékok. Az alperesi jogellenességet
alatdmasztd momentumként hangsulyoztak, hogy az engedményezést kovetden az alperesi
beavatkozo egyiittmiitkddésének eredményeként 3 honap alatt mar 15 lakast és egyéb ingatlant
tudtak értékesiteni.
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[41] A 97.333.850 forint Osszegli kar részint a projekt indokolatlan elhuz6déasabol
felmeriilt jelentds koltségekbdl tevédott dssze 32.920.720 forint dsszegben, melyet az F/13.
szam alatti kimutatasban részleteztek, mig az ingatlanok forgalomképességének ¢és értékének
csokkenése eredményeként 64.413.150 forint dsszegli arbevétel kiesés keletkezett, melyet az
F/14. alatt csatolt kimutatasban mutattak ki.

[42] A felperesek tovabbra is fenntartottdk a megismételt elsdfoku eljarasban
elSterjesztett és nem foganatositott bizonyitasi inditvanyaikat. Ervelésiik szerint az elséfoku
birésag megsértette az r.Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi alapelvet, amikor a
bizonyitasi teherre torténd kioktatast kovetden a késObbiekben a bizonyitastol elzarta dket
azzal, hogy melldzte az ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését, valamint a szakértoi vélemény
kiegészitése irant eldterjesztett kérelem teljesitését, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

[43] Allitottak, hogy az elsfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran feltart
bizonyitékokat sem értékelte megfeleléen, és azokbol helytelen kovetkeztetésre jutott. E
korben kiemelték, hogy a kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté véleményében a 2012. jinius
30.-a elott eloirt, tokét terheld 7.134.654 forint Osszegli késedelmi kamat indokolatlan
beszedését allapitotta meg, mert ebben az idépontban a téke még nem volt esedékes. A
szakértd arra is tett megallapitdsokat, hogy amennyiben nem késedelmi kamat jart a
szerz6désmodositasok elOkészitése €s megkotése targyaldsos idOszakaban, hanem {igyleti
kamat, ugy a felperesek terhére 22.333.895 forinttal kevesebb kamatot érvényesithetett volna
az alperes. Ezeket a megallapitasokat azonban figyelmen kiviil hagyta.

[44] Sérelmezték, hogy az alperes az eljards soran a felperes részletes nyilatkozatai
ellenére nem tett megfeleld nyilatkozatot, és nem miikodott egyiitt a szakértével, mely
jogseértd és rosszhiszemil magatartasa végig jellemezte az eljarast. Ezzel szemben az els6foku
eljarasban bizonyitottdk, hogy a projekt alatt mindvégig igyekeztek az értékesités
folyamatossagat fenntartani. A karenyhités korében is eréfeszitéseket tettek, melyet mi sem
bizonyit jobban, hogy a felszamolasi eljarasbol magukat kimentették.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes és a
jogszabalyoknak megfeleld elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. A fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban utalt arra, hogy az elséfoku birdsag az eljards soran nem sértett
jogszabalyt, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt. A mell6z6tt bizonyitasi
inditvanyok olyan kérdésekre iranyultak, amelynek megvalaszolasa nem ingatlanforgalmi
szakeértd feladata.

[46] A konyvszakértoi vélemény kiegészitésére eldterjesztett kérdések sem tartoznak
az igazsagiigyi konyvszakértd kompetenciajaba, igy nem a szakértének kell megvalaszolni,
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hogy a jelzalogjoggal terhelt ingatlan értékesitése soran kinek mi a kotelezettsége, vagy a
tehermentesitési bizonytalansag hogyan befolyasolja a vevok vételi szandékat vagy az
arképzést. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag hosszas bizonyitéasi eljaras lefolytatasat
kovetden a tényallast teljeskortien feltarta, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelem indokolatlan.

[47] Az 1. szamu kereset korében — utalva az r.Ptk. 200. § (1) bekezdésének
szerzOdéskotési szabadsagara — hangsulyozta, hogy a felek kozjegyz6i okiratban kifejezetten
rendelkeztek a szerzddés eredeti lejaratdnak idOpontjarol és a szerzédésmodositas hatalyba
1épéséig felmeriilt késedelmi kamatokrdl. Tartozasaikat a felperesek kifejezetten elismerték.
Az alperes a fenndllt késedelmi kamattartozas tobb mint 70%-at elengedte, és csak a
fennmaradt rész keriilt tOkésitésre. Amennyiben helytalld lenne a felperesek hivatkozasa, ugy
késedelmi kamat helyett Tlgyleti kamatot lettek volna kotelesek fizetni, amely
nagysagrendileg a 46.000.000 forint tokésitett kamathoz képest 97.000.000 forintot tett volna
ki, igy a felperesek jobban jartak a szerzodésmodositassal.

[48] Az r.Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési keresettel kapcsolatban
tovabbra is vitatta a szerzddésszegés tényét. A felperesek a sérelmezett szerzédésben
foglaltak teljesitésétdl — megtdmadas hidnyaban — nem mentesiilhetnek.

[49] A 3. és 5. szamu kereset tekintetében vitatta az alperes, hogy a projekt
megvalositdsat és az ingatlanok értékesitését akadalyozta. Hangstlyozta, hogy nem volt
koteles a hitelszerzédésben megjeldlt 0sszegek visszafizetésének hataridejét a tovabbiakban
meghosszabbitani, vagy méas modon a szerzoédést modositani. A szerz6désmaddositas hatalyba
Iépésének elhtizodasa pedig nem mindsithetd szerzédésszegésnek. Ha a felperesek
teljesitették volna lejaratkor hataridében a fizetési kotelezettségiiket, tigy késedelmi kamat
sem keriilt volna felszamitasra. Az alperes szabadon donthette el, hogy mely biztositékot
érvényesiti, ez nem mindsiil szerzédésszegésnek.

[50] Vitatta azt is, hogy akar az egylttmiikodési, akar a szerzodéses kotelezettségét
megszegte volna az eldzetes és végleges torlési nyilatkozatok kiadasaval, vagy meghiusitotta
volna az ingatlanok értékesitését. E korben utalt arra, hogy a szerzddések rendelkezései nem
tartalmaztak pontos hataridét arra, hogy milyen feltételek bekdvetkeztekor hany napon beliil
kellett az elozetes feltételes torld nyilatkozatot a banknak kiadni, ezért a bank késedelme
kizart. A végleges torld nyilatkozatok vonatkozasdban pedig a hitelszerz6dések 17.9.
pontjaban foglaltakat hivta fel.

[51] A felperesek 2020. junius 12-1 keresetpontositasa szerinti 6. szam alatt
elterjesztett 7.134.654,16 forint Osszegli kereseti kovetelés kapcsan az eléviilési kifogésat
fenntartotta arra hivatkozassal, hogy a felperesek a szakértéi vélemény alapjan 2013.
november 6-at jelolték meg a kar bekovetkezte idépontjaként. Egyebekben pedig a
keresetvaltoztatasnak az r.Pp. 146/A. §-a alapjan nem volt helye.
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[52] A felperes altal hivatkozott 22.333.895 forinttal kevesebb kamatdsszegre utalas
allaspontja szerint nem relevans, ezért az els6fokl birdsag alappal hagyta figyelmen kiviil.

[53] Nem értett egyet azzal a felperesi allitdssal sem, hogy a peres eljarast
akadalyozta, ezzel szemben az eljards sordn a valaszat megadta, azok folyamatos
megismétlésére nem volt sziikség.

[54] Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet, nyilatkozatot nem terjesztett
eld.
[55] A Févarosi [télotabla a fellebbezés elbiralasa idépontjaban iranyadd, a

veszélyhelyzet soran €rvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (IIl. 6.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Veir. II.) 21. §-a szerint az r.Pp.
rendelkezéseit a kormadnyrendeletben foglalt eltérésekkel alkalmazta, és a Veir. II. 27. (1)
bekezdése értelmében a benyujtott fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[56] A fellebbezés alaptalan.

[57] A felperesek fellebbezése elsddlegesen az {igy érdemére is kihatdé Iényeges
eljarasi szabalysértésre figyelemmel az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult az r.Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan, ezért az itélotabla eldszor ezt a kérelmet vizsgalta, mert a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése annak érdemi feliilvizsgalatat kizarja. E korben a felperesek arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag a bizonyitéasi teherrel kapcsolatos részletes kioktatast
kdvetden a bizonyitas lehetdségétdl a szakértdi bizonyitas soran elzarta Oket azzal, hogy az
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére €s a konyvszakértoi vélemény kiegészitésére iranyulo
inditvanyukat elutasitotta.

[58] Az iratokbél megallapithato, hogy a Févarosi {télétabla korabbi hatalyon kiviil
helyezd végzésének iranymutatdsa szerint az els6fokt birésag a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, ennek megfeleléen a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
megallapitotta. A felperesek altal inditvanyozott tanukat meghallgatta, a szakérti bizonyitast
a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen értékelte.

[59] A felperesek az ingatlanforgalmi szakértd bevonasat az 5. szaml kereseti
kérelemhez kapcsoloddan, kizardlag a kar 0sszegszeriségének bizonyitasa érdekében kérték
annak kimunkaladsara, hogy az adott ingatlannak a piaci ara az altaluk megjelolt és a tényleges
értékesitési arhoz képest valojaban magasabb 0Osszeget tett volna ki. Az ingatlanok
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tehermentesitésével kapcsolatos alperesi nyilatkozatok késedelmes kiadasa miatt szenvedtek
el arveszteséget a valos piaci arhoz képest mintegy 15%-0s mértékben. E kérelmiik jogalapjat
is az r.Ptk. 318. §-a szerinti szerz6désszegéssel okozott karként hatdroztdk meg.

[60] Az r.Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazando r.Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében a karfeleldsség megallapitasanak feltétele a felrohatd jogellenes magatartassal
okozati Osszefiiggésben keletkezett kar. Felmeriilhet ezen tGl — sziikség esetén — annak
bizonyitasa, hogy a karosult eleget tett-e a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének. Az
elsofoku birésag az ingatlanforgalmi szakértovel érintett 5. szamu kereseti kérelmet
jogellenesség hianyaban utasitotta el, mellyel az itélotabla a késobb kifejtettek szerint
egyetért, ezért a kartéritési tényallds egyik elemének hidnydban a kéar Osszegére a
tovabbiakban sziikségtelen a bizonyitds. Az ingatlanforgalmi szakértd bevezetésével

Osszefiiggésben igy az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megismétlésére nem volt
ok.

[61] Alaptalanul sérelmezik a felperesek azt is, hogy az elséfoki birdsag a
konyvszakértdi vélemény kiegészitését nem rendelte el az altaluk megjeldlt kérdések korében.
Az els6fokt birésag helyesen értékelte a szakértdi véleményt teljeskoriinek és
megalapozottnak, amelyben a szakértd maga is hangstlyozta, hogy az 1. szamu kereseti
kérelem tekintetében annak eldontése, hogy az alperes jogosult volt-e a szerzddés
modositasdnak idotartamara késedelmi kamat felszamitdsara jogkérdés, és nem tartozik a
szakérté kompetencidjaba. Ezt kovetden a szakértdnek a 2012. janius 30. és 2013. november
6. kozotti idészakra vonatkozo, Ugyleti kamat felszadmitasdnak indokoltsagat érintd
megallapitasa és szamitasa kizarolag abban az esetben birna jelentdséggel, ha a felpereseknek
az 1. szdmu kereseti kérelme alapos lenne. Az elséfoku birdsag ezt a kereseti kérelmet
azonban nem taldlta megalapozottnak, mellyel a masodfoka birosag is egyetért, igy a
szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére nem volt sziikség.

[62] Megjegyzi az itélétabla, hogy a szakértéi vélemény kiegészitésével érintett
korben feltett felperesi kérdések nem mindsiilnek konyvszakértdi szakkérdésnek, igy az, hogy
milyen kotelezettség terheli az eladot és a jelzdlogjogosultat, hogyan hat az ingatlan
értékesitésére a kiadott eldzetes elvi nyilatkozat, vagy a vevd szdmara jelent-e barmilyen
kockazatot a tehermentesités bizonytalansaga, illetve ez a kockazat az ingatlan vételaraban
tiikrozddik-e, valamint befolydsolja-e a tehermentesités bizonytalansdga a vevok vasarlasi
kedvét az ingatlanpiacon, nem kifejezetten konyvszakértoi szakkérdés, ezért a felperesek ezen
inditvanya ebbdl az okbdl is alaptalan volt, és azt helyesen mell6zte az elséfoku birdsag.

[63] Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a
fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg dontését, a hatalyon kiviil
helyezésre nem volt ok, ezért az itéletet a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott
érdemben vizsgalta.
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[64] Az els6fokt birdsag a tényallast a jogvita elbiradldsdhoz sziikséges mértékben
feltarta, azt azonban nem rogzitette teljeskortien, figyelemmel arra, hogy a felperesek
véglegesen elbirdlando kereseti kérelmeit nem megfelelden ismertette az itéletében. Azonban
az itéleti dontés €s a jogi indokolas valamennyi kereseti kérelem jogalapjara kiterjedt, ezért az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ez okbol sem volt sziikség.

[65] Az itélotabla az els6foku itélet tényallasat kiegésziti a kamattamogatott hitelkeret
szerzOdések kamatra és késedelmi kamatra, az értékesitési feltételekre és a torlesztési
engedélyek kiadasara, valamint a szerzdédések meghosszabbitasara vonatkozo alédbbi
rendelkezéseivel.

[66] A felek altal kotott hitelkeret szerzodés részletesen tartalmazta a hitelkeret
lehivasanak feltételeit, amely szerint a felperesek a hitel iliteméhez a beruhdzés iitemében
tudtak hozzajutni. A bank a lehivott Osszeget a tarsasdg pénzforgalmi szamlajan irta jova, a
hitelosszeg utdn az ados kamatot volt koteles fizetni, melyet a bank minden esetben a
kamatperiddus végén irt eld, a kamatperiddus hossza egy honap volt. A szerz6dések szerint a
fizetend6 kamat a kamatbazis és a kamatfelar 6sszege.

[67] Az 5.1. pontban meghataroztak a kamatfelar 6sszegét szazalékos mértékben, az
5.2. pontban pedig az lgyleti kamatlab szerzddéskotés napjan rogzitett értékét szintén
szazalékos Osszegben. A szerzddések 5.5. pontja értelmében a kamat megfizetése az tigyfél
ovadéki szamldjanak banki megterhelésével torténik. Az 5.8. pont feljogositja a bankot
egyoldalu kamatmodositasra, mig az 5.9. pont a késedelmi kamat tekintetében akként
rendelkezik, hogy a késedelem idOtartamara a bank a meg nem fizetett Osszegre az
esedékesség napjan érvényes iigyleti kamaton feliil a mindenkor érvényes kondicios listaban
meghatarozott mértékli késedelmi kamatot szamit fel, amennyiben az iizletfél a hitelkeret
szerz6dés alapjan fennalld barmely fizetési kotelezettségének esedékességkor nem tett eleget.
Az 5.10. pont értelmében a késedelmi kamat a ténylegesen eltelt napok figyelembevételével
kertil megallapitasra.

[68] A szerzddések 8.1. pontja a kdlcson visszafizetésének hataridejét az 1. rend
felperes tekintetében a hitelkeret szerzddés alairasatol szamitott 30 honapban, mig a II. rendi
felperes tekintetében 24 honapban rogzitette. A szerzédések 10. pontja értelmében az iizletfél
kérheti a kolcson futamidejének meghosszabbitasat, amelyet a bank az Osszes koriilmény
figyelembevételével biral el, azonban a meghosszabbitasra nem koteles.

[69] A szerzddések 17.9. pontja a projektben taldlhatd ingatlanok értékesitésének
részletszabalyait rogziti. Ezen beliil a 17.9.1. pont az ingatlan adasvételi szerzddések
kotésének menetét és feltételeit szabalyozza: e korben sziikséges a tarsashaz alapito
okiratanak elfogaddsa, alairasa, ingatlan-nyilvantartasba torténd benyujtasa, széljegyre vétele.
A 17.9.2. pont a lakdsok adasvételére iranyuld szerz6déskotés szabalyain beliill meghatarozza
az adasvételi szerz0dés egyes tartalmi elemeit és azt, hogy a jelzdlogjog és vételi jog
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torléséhez hozzajaruld nyilatkozatot a bank csak a teljes vételar 6vadéki szamlan torténd
jovairasat kovetdéen koteles kiadni, amennyiben a Iétrehozott tarsashaz jogerds ¢és
végrehajthatd hasznélatbavételi engedélyének bemutatdsa megtortént. A bank azonban a
projekt keretében megvalosulo lakasok értékesitésének eldsegitése érdekében kotelezettséget
véllalt arra, hogy az tizletfél részére olyan tartalmu nyilatkozatot ad ki, hogy az adasvétel
targyat képezo lakas vonatkozasaban a jelzalogjoga és vételi joga torléséhez hozzajaruld
nyilatkozatot 6t munkanapon beliil ki fogja adni, amennyiben a vevd az adasvételi szerzédés
alapjan a vételarat szerzodésszeriien az 6vadéki szamlara befizette, vagy azon a teljes vételar
teljes Osszege jovairasra keriilt, és az el6z6 bekezdésben emlitett tovabbi feltételek is
teljesiiltek, valamint a vevo tulajdonszerzésének varhatéan nem lesz akadalya.

[70] A szerzédések 17.9.5. pontja a lakasok, Tlizletek, garazsok, szabadtéri
kocsibeallok minimal vételarat hatarozza meg, mely minimal vételar alatti szerzddéskotés
csak a bank eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lehetséges. A 17.9.6. pontban az elado
kotelezettségévé tették a megkdtott adasvételi szerzodések 3 banki napon beliili atadasat a
bank részére.

[71] Az itélétabla a tényallast kiegésziti tovabba azzal, hogy a felek a 2013. november
6-an kozjegyz02 kozjegyzO elott kozjegyzéi okiratba foglalt megallapodasaik (a
tovabbiakban: szerzOdésmodositds) 1.3. pontjdban mindkét felperes tekintetében
megallapodtak abban, hogy az tlizletfél — azaz a felperesek — a lejart kdlcsontartozas utan az
eredeti lejarat iddpontjatol a szerzddés hatdlybalépésének napjaig a felmeriilt késedelmi
kamatot a kamattdmogatott hitelkeret szerz6dés vonatkozd rendelkezésének megfeleléen
koteles megfizetni. A szerzédések 1.4. pontjai rogzitik az 1. rendl felperesnek és a II. rendii
felperesnek a kamattamogatott hitelkeret szerzddés alapjan a bankkal szemben fennallo
tOketartozasat, valamint a lejart kamat tartozasanak 0sszegét is. A 3.1. pontban a felek a lejart
késedelmi kamattartozas elengedett Osszegét rogzitették, valamint az 1. rendi felperes
tekintetében 19.349.564,44 forint fennmaradd késedelmi kamattartozast, mig a II. rendi
felperes tekintetében 27.164.920,30 forint fennmarad6 késedelmi kamattartozast hatdroztak
meg azzal, hogy az tékésitésre kertil.

[72] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag
dontésével egyetértett, indokait tulnyomo részben osztotta.

[73] Az elséfoku birdsag helytalldan indult ki a jogvita elbirdlasa sordn a felek kozott
1étrejott megallapodasok tartalmabol arra tekintettel, hogy a felek jogviszonyat szabalyozo
diszpozitiv jogszabdlyokat csak akkor kell iranyaddnak tekinteni mogottes jogszabalyi
rendelkezésként, amennyiben a felek szerzédése egy-egy kérdésre kifejezetten nem tér ki.

[74] Bar az els6foku birdsag a felperes végleges keresetének egyes kereseti kérelmeit
nem rogzitette pontosan, az itélet jogi indokoldsabdl egyértelmiilen megallapithatd, hogy a
fenntartott négy (1., 3., 5., 6. szdm1) kereseti kérelem jogalapja teljeskoriien elbirdlasra kertilt,
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mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. Az itéldtabla az egyes kereseti kérelmekhez
kapcsolodoan a fellebbezésre €s a fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki.

[75] Az 1. szamu kereseti kérelem kapcsan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a felek a szerzddésmodositasban meghataroztdk és rogzitették a 2013. november
6-an hatalyba Iépett szerzOdésmodositasig keletkezett, fennalld toke- ¢és késedelmi
kamattartozast, valamint annak 6sszegét.

[76] A felperesek az 1. szdmu kereseti kérelem korében mindossze arra hivatkoztak,
hogy a szerzddés visszamendleges hatéallyal torténd modositasara tekintettel az r.Ptk. 298. §-a
alapjan nem eshettek késedelembe figyelemmel arra, hogy az eredeti szerzddést hatdlyaban
fenntartottdk, minddssze a lejarati hataridét modositottak. Olyan tényeléaddsuk azonban nem
volt, amely arra vonatkozott, hogy az alperes a szerz6dés moddositdsanak folyamataban
valamely szerzddéses kotelezettségét megszegte, vagy egyéb jogellenes magatartasa folytan
hazodott el a szerzé6désmodositas.

[77] A hitelkeret szerzédések 10. pontjaban rendelkeztek arrdl, hogy a szerzddés
meghosszabbithat6, azonban ez az alperes részére kotelezettséget nem irt elé. Az, hogy a
felperesek a futamidd meghosszabbitasat kérhették, az alperes tekintetében kotelezettséget a
szerz6dés meghosszabbitasara nem keletkeztetett, jogadban allt megtagadni a futamidé ujabb
¢s jabb meghosszabbitasat.

[78] Ugyanakkor e rendelkezések hataridot sem allapitanak meg, ezért az alperes — az
eljaras sordn és a fellebbezési ellenkérelmében is — helytalldan hivatkozott arra, hogy a
visszafizetési hatarid0 modositasara iranyuld targyalasok elhuzodasa a részérdl
szerz6désszegést nem valdsitott meg. A felperesek allitdsaval szemben az alperes részérdl
nem allapithatd6 meg a projekt akadalyozasa sem ebbdl kifolyolag, mert a felperesek
kérelmének megfelelden nyitott volt a futamidé modositasara, de nem volt elvarhato, hogy ezt
minden tovabbi kdvetkezmény nélkiil megtegye.

[79] Az itélotabla egyetértett az elsofoku birosadg allaspontjaval, hogy a felek a
kozokiratba foglalt szerz6désmodositasban a felperesek altal a tovabbiakban fizetendd és
tokésitett késedelmi kamat mértékében megallapodtak, a felperesek elismerték az egyebkeént
Oket terheld késedelmi kamat Osszegét, ami tartozaselismerésnek mindsiil az r.Ptk. 242. § (1)
bekezdése folytan, ezért az elismert tartozds megfizetése alol csak akkor szabadulhatnak, ha
bizonyitjak, hogy tartozasuk nem 4ll fenn, az birdsagi Uton nem érvényesithetd, vagy a
szerzOdés érvénytelen.

[80] A tartozaselismerés szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az a
szerzédésmodositasban keriilt rogzitésre. Az r.Ptk. 242. § (2) bekezdése nem értelmezhetd
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akként, hogy az kifejezetten csak egyoldalu irdsbeli nyilatkozatban jelenhet meg, a felek altal
alairt, a szerz6dés modositasaban rogzitett nyilatkozat ebben az esetben is az alperes felé,
felperesek altal megtett irasbeli nyilatkozatnak mindsiil.

[81] A szakért6i vélemény szamszakilag is alatamasztotta az alperes altal elszamolt
késedelmi kamat mértékét. Igazolta, hogy a késedelmi kamat elszamolasok a szerzédés
modositasainak és a szerzddésekben foglaltaknak megfelelnek. Onmagaban az a tény, hogy a
lejaratot kovetden a felek a szerzddés futamidejét moddositottak, nem jelenti azt, hogy ne
allapodhattak volna meg az addig felmerilt késedelmi kamat rendezésérdl, annak részbeni
elengedésérdl és a fennmaradd tokésitésérdl. Jogszabdly ilyen tilalmat nem allapit meg, az
alperesnek pedig szerzodéskotési, illetdleg a szerz0dés meghosszabbitasa iranti kotelezettsége
nem volt.

[82] Helytalloan mutatott rd az alperes a szakértéi vélemény alapjan arra, hogy
késedelmi kamat hidnyaban tligyleti kamatot szdmolhatott volna el, amely nagysagrendileg
haladta volna meg a tékésitett 46.000.000 forint késedelmi kamat 0sszegét. Ugyanakkor a
felek megallapodasa folytdn a szerzOdésmodositasig eltelt idOszakban felszamithato
késedelmi kamat jelentds részét (70%-at) elengedte.

[83] Alaptalanul sérelmezték a felperesek, hogy az elséfoku birésag a szakértdi
vélemény tligyleti kamatra vonatkozd megallapitasat nem vette figyelembe, mivel azt a
szakértd kérdés nélkiil mintegy elméleti jelleggel vetette fel és végzett szamitasokat. Az 1.
szamu kereseti kérelem alaptalansagara, a tokésitett késedelmi kamatra vonatkozo
megallapodasra figyelemmel azonban ennek nem volt jelentdsége.

[84] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a felperesek 1.
szamu keresetét.

[85] A 3. ¢és az 5. szamu kereseti kérelmekhez kapcsolodoan az elséfokt birdsag
részletesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. A felperesek ezért alaptalanul
sérelmezték fellebbezésiikben, hogy a lefolytatott bizonyitési eljarasbol nyert bizonyitékokat,
igy kiilondsen a felperesi képviselok terjedelmes eldadasat nem vette figyelembe és nem
értekelte. Az itélétdbla ramutat azonban, hogy a torvényes képviselok eldadasa a fél
nyilatkozatanak mindsiil, igy Onmagédban a felperesi tényeldadasok igazolasdra nem
szolgalnak elegendd bizonyitékként.

[86] Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran meghallgatott tanik nyilatkozatat
is figyelembe vette és értékelte. A felperesi részr6l megjelend tanuk, valamint az alperes
részérdl eljart banki alkalmazottak tantivallomésa azonban egymasnak ellentmondo. gy
ellentmondodak a vallomasok az alperes terhére rott, a vevokkel torténd szerzédéskotések
tobbletkoltsége, a torld nyilatkozatok késedelmébdl eredd vevdi érdekmulas és az alperes
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szerz6désszegd magatartdsa miatti alacsonyabb dron torténd értékesités korében. Az egyes
projektben érintett lakasok, helyiségek tekintetében részletes tényeldadast a felperesek nem
tettek, és azzal kapcsolatos konkrét bizonyitékot sem csatoltak, csupan egyes ingatlanok
tekintetében nyujtottak be okirati bizonyitékokat. Mindez azonban Gsszességében nem volt
alkalmas arra, hogy bizonyitsa, az alperes terhére réhatd a projekt befejezésének elhuzddasa.

[87] A meghallgatott tanik vallomasat a konkrét, altaluk elmondott iigyletek
tekintetében az els6fokl birosag teljeskoriien értékelte, és az itélet indokolasaban rogzitette,
hogy miért nem alkalmasak az alperesi szerzoédésszegés igazolasara (elsdfoku itélet 61. és 64.
bekezdése).

[88] Hangstlyozza az itélétabla, hogy a felperesek 4ltal egyediiliként megjelolt
szerzOdéses pont, a kamattamogatott hitelkeret szerz6dés 17.9.2. pontja az eldzetes torlési
engedélyek kiaddsara hatarid6t nem szab meg, ahogy arra az alperes helytalloan ramutatott,
csupan a végleges torlési engedélyek kiadasanak hataridejét rogziti 5 banki napban abban az
esetben, ha valamennyi szerzddéses feltétel teljesitésre kertilt. A felperesek a per soran csupan
arra hivatkoztak, hogy késlekedve, nem vagy nem jo tartalommal adta ki az alperes a
feltételes és a végleges torlési engedélyeket. Arra vonatkozd adatot, tényallitast azonban nem
adtak eld, hogy a végleges vagy feltételes torlési engedélyhez sziikséges tovabbi feltételeket
maguk teljesitették, ezért a torlési engedély kiadasara az alperes ez esetben koteles lett volna.

[89] Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag a bizonyitékok Osszességének értékelése
soran arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitasi eljarasban keletkezett és rendelkezésre allo
bizonyitékok az alperes szerz6désszegésének igazoldsara nem voltak alkalmasak.

[90] A 3. szamu kereseti kérelem tekintetében az alperes jogellenes magatartdsanak
hianyéban a teljes szerzddéses iddszakban beszedett késedelmi kamatok visszafizetését sem
igényelhetik alappal a felperesek karként arra is figyelemmel, hogy a szerzddések eredeti
lejarata, illetleg a szerzddések késedelmi kamat rendelkezései alapjan az egyes tokerészek
esedékességének lejaratat kovetden a felperesek késedelembe estek. E késedelem tekintetében
ugyan a 2013. november 6-i szerz6désmodositas a felek kozotti megallapodast tartalmazza,
azonban a szerzOdésmodositasban meghatarozott, végleges lejaratot kovetd fizetési
késedelem esetén felszamitott késedelmi kamat sem mindsiil jogszertitlennek, mivel a projekt
elhtizddasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem az alperesi szerzodésszegés miatt
kovetkezett be, igy az neki nem felrohato.

[91] Az 5. szamu kereseti kérelem tekintetében is hianyzik az az alperesi
szerzOdésszegd magatartas, amellyel okozati Osszefiiggésben a felperesek altal allitott kar
felmeriilhetett. Itt is els6sorban az ingatlanok tehermentesitésére kiadandd nyilatkozatok
késedelmére, illetdleg nem megfeleldségére hivatkoztak a felperesek. Az itéldtabla e kereseti
kérelem korében sem latta megéllapithatonak az alperes szerz0désszegését, sem az ingatlanok
értékesitése, sem pedig a tehermentesitéssel kapcsolatos nyilatkozatok kiadasa korében, mint
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ahogy azt fentebb kifejtette. Az ingatlanok minimal vételar alatti értékesitéséhez a
hozzajarulas megtagadasa nem mindsiilhet szerzédésszegésnek, ezért jogellenes felrohatod
magatartas hianyaban a kartérités tovabbi elemeinek vizsgalatara nem volt sziikség.

[92] Ramutat az itélétabla, hogy a felperesek nem jeldltek meg a torlési engedélyek
kiadasanak elmulasztasa korében olyan konkrét ingatlan adasvételi ligyletet, amelynek soran
az alperes a 17.9.2. pont szerinti szerzodéses kotelezettségének a megjeldlt hatarido alatt nem
tett eleget. Az ehhez kapcsolodo F/14. alatt csatolt melléklet egy listat tartalmaz konkrét
ingatlanok, tulajdonosok ¢s vételarak feltiintetésével. Ebbol azonban nem allapithatdé meg,
hogy a felperesek mely idOponthoz képest allitjak az alperes késedelmét. A lista onmagaban
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az ingatlanok értékesitése késedelmet szenvedett oly
moddon, hogy azzal egyidejlileg a vevok utdobb olcsébban vették meg azokat. A felperesek
csupan altalanossagban hivatkoztak az alperes szerzodésszegd magatartasdra ¢és az
egylttmiikddési kotelezettség megsértésére. Ugyanakkor a szerz6dés részletesen szabalyozza
a torlési engedélyre vonatkozo feltételeket, igy csak abban az esetben allhat fenn az alperes
szerz6désszegd magatartasara, amennyiben a felperesek ezen szerzddéses rendelkezéseknek
megfelelden jartak el, az alperes pedig ennek ellenére nem adta ki az engedélyt a torlésre.
Erre azonban a felperesek még tényeldadast sem tettek, igy e kdrben tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikség.

[93] Az elséfokt birosdg ezért bizonyitottsag hidnyaban helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 3. és 5. szdmu kereseti kérelem is alaptalan.

[94] A felperesek 6. szamu keresetében megjeldlt és a fellebbezésben is hivatkozott
7.134.654,16 forint lejart tokére iranyuld kovetelésével Osszefiiggésben az itélotabla nem
értett egyet az elséfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy az adott igény az r.Pp. 146.
§-a folytdn meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiilne, mert az r.Pp. 146/B. §-a
szerint, ha a kovetelés a 200.000.000 forintot meghaladja, a keresetvaltoztatas tilalma nem all
fenn. EbbOl eredden a kereset felemelésére az r.Pp. fenti szabalya szerint barmikor lehetdsége
volt a felpereseknek.

[95] Nem osztotta az itéldtabla az els6foku birosagnak az eléviiléssel kapcsolatos
allaspontjat sem, mert az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy ez utdbbi igény eléviilt. A
felperesek a 7.134.654 forint beszedett kamatra vonatkozé kereseti kérelmiiket 2020. junius
12-én a 44. sorszam alatti keresetpontositdsban és keresetvaltoztatdsban terjesztették eld
eloszor. Nem fog helyt ezért az a hivatkozas, hogy ez a kereseti kérelem eredetileg
18.000.000 forintra iranyuld kereseti kérelem részét képezte, ezért 2016-ban elbterjesztésre
keriilt. Ezzel szemben az akkor 3. szdmuként jelolt kereseti kérelem a 2014. decembert kovetd
késedelmi kamatként beszedett Osszegekre terjedt ki, amelyet a 2019. jonius 20-i
keresetmodositasban a felperesek ugy valtoztattak meg, hogy a tovabbiakban mar a 2009.
januar 23. és 2016. februar 4. kozotti idészakban beszedett késedelmi kamatot kérik
elsddlegesen, masodlagosan pedig a 2008. julius 1. és 2016. junius 6-a kozott megfizetettet.
Utobb, a szakért6i véleményre tekintettel terjesztették eld hatodikként, és tovabbi késedelmi
kamatot is megjeloltek a 2012. janius 30. eldtti idészakra.
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[96] A szakértd altal kidolgozott €s allaspontja szerint indokolatlan késedelmi kamat
elszamolas a tOke lejarata hidnyaban 2010. jalius 27. és 2011. méjus 31. kozotti idészakban
keriilt felszamitasra és elszdmolasra annak figyelembevételével is, hogy a felperesek a
szakértdi vélemény alapjan 2013. november 6.-aval jelolték meg a jogosulatlanul felszamitott
késedelmi kamatbol eredd karok keletkezésének idopontjat. Az eléviilés — az r.Ptk. 324. §-
aban szabalyozott 6téves hataridejére figyelemmel — 2018. november 6-an bekovetkezett, igy
amennyiben el is fogadna az itélotabla azt, hogy a 2019. junius 20-an el6terjesztett kereseti
kérelem ezt az igényt magaban foglalta, a kdvetelés mar ekkor eléviilt, tekintettel arra, hogy a
2019. jinius 20-an eldterjesztett kereseti kérelem esetében az Gtéves eléviilési iddtartam a
2014. janius 20. elétti kovetelésekre is bekovetkezett. igy ez a kovetelés az r.Ptk. 325. §
alapjan biroi iton a tovabbiakban nem érvényesithetd.

[97] Emellett ramutat az itélotabla arra, hogy a szakértéi véleménynek téves az a
kiindulépontja, hogy mindkét kamattdmogatott hitelkeret szerzédés 2012. junius 30-i
végleges lejarati idopontjara tekintettel a felperesek eddig nem eshettek késedelembe. Ezzel
szemben a szerzOdésmodositas 1.3. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a felek az eredeti
szerzddéses lejarattdl jard késedelmi kamatfizetési kotelezettségiiket ismerik el, és eszerint
szamitjak azt. Figyelemmel kell lenni tovabba a szerzddések 5.4. és 5.9. pontjaban foglaltakra
is, amely szerint az alperes késedelmi kamat felszdmitasara jogosult abban az esetben, ha a
hitelkeret szerzddés alapjan fennalld barmely fizetési kotelezettségének az adods az
esedékességkor nem tesz eleget.

[98] Ebbdl kovetkezden a felperesek fizetési kotelezettsége nemcsak a szerzddések
szerinti végsod lejarat napjan valhatott esedékessé, hanem a kamatperiddusok utolsd napjat
kovetden is. A szerzédések 7. pontja pedig tovabbi dijakat és koltségeket, torlesztési,
rendelkezésre tartasi dijat irnak eld, igy ezek késedelmes fizetése soran is keletkezhetett
késedelmi kamattartozas. Ebbdl kdvetkezden 2012. junius 30-at megeldzden is felmeriilhetett
késedelmi kamat fizetési kotelezettsége a felpereseknek, ahogy arra az elséfoku birdsag
helytalldan ramutatott.

[99] Végiill megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek altal allitott, a peres eljaras
soran tanusitott rosszhiszemii alperesi pervitelbdl — amennyiben az valoban megallapithato
lenne — sem lehetne a felek jogviszonya alatti jogsértd és rosszhiszemi alperesi magatartasra
kovetkeztetni. Ugyanakkor nem meriilt fel az elséfokl eljaras sordn rosszhiszemi pervitel,
mivel az alperes a felperesek érdemi el6készitd nyilatkozatara tobb esetben reagalt,
inditvanyaikra, keresetmodositasaikra nyilatkozatot tett.

[100] Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az alperes felrohato, jogellenes
magatartasanak hidnyaban az elséfoku birosag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
kiegészitett indokolassal helybenhagyta.



Févarosi [télétabla 20
20.Gf.40.016/2021/7

[101] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. § alapjan
alkalmazando r.Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelesek a felperesek megfizetni az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol allé perkoltségét. Ennek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
igyveédi tevékenységgel aranyban alldoan allapitotta meg. A beavatkozd a fellebbezési
eljarasban nyilatkozatot nem tett, ezért részére a masodfoku eljarasban koltség nem
allapithatd meg. A pervesztes felperesek kotelesek viselni a fellebbezesi illetéket is,
figyelemmel azonban arra, hogy kordbban mar a 2.500.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte Oket a hatidlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag, ezért az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol a felperesek mentesiilnek.

Budapest, 2021. majus 6.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zsofia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.
eldéado bird bird
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