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ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részeit nem
érinti, fellebbezéssel tAmadott részei tekintetében a 72 nap szabadsagmegvaltasra vonatkozd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és els6foku birdsagot 11j eljarasra €s 0j hatarozathozatalra
utasitja, ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 231.607
(kettdszdzharmincegyezer-hatszazhét) forint masodfoku részperkoltséget.

A Fovarosi {télétabla a felperes masodfoki eljarasban felmeriilt tovabbi koltségének dsszegét
39.966 (harminckilencezer-kilencszdzhatvanhat) forintban, az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt tovabbi koltségének Osszegét 61.492 (hatvanegyezer-négyszazkilencvenkettd)
forintban, a fellebbezési eljarasi részilleteket 154.905 (szazotvennégyezer-kilencszazot)
forintban allapitja meg.

A 583.614 (6tszaznyolcvanharomezer-hatszaztizennégy) fellebbezési részilletéket az allam
viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1990. julius 16-4atol allt koztisztviseldi jogviszonyban az alperessel
(munkaltato) kdzgazdasagi irodavezetd munkakdrben. A munkaltatohoz 2022. december 2-an
eléterjesztett kérelmében a jogviszonya kozos megegyezéssel vald megsziintetését kérte 2022.
december 31. hatallyal, amelyhez az alperes nem jarult hozza. Ugyanezen a napon a felperes
a koztisztviseldi jogviszonyanak lemonddassal torténd megsziintetését is kérte az alperestol,
aki azt 2022. december 6-an keltezett szaml. {ligyiratszamu az ,Intézkedés kozszolgalati
jogviszony megsziintetése miatt” iratban tudomasul vette; lemondasi idejét 2022. december 6-
tol 2023. februar 5. napig terjedden allapitotta meg azzal, hogy a jogviszony megszlinésének
napja 2023. februar 5.

[2] Az alperes 2022. december 15-én kelt szam2 iigyiratszdmt kinevezés
modositassal a felperes munkakorét 2023. januar 1-t6l irodavezetdi munkakdrrdl pénziigyi
iigyintéz61 munkakorre modositotta, ezzel egyiitt a 585.000 forint havi illetményét 409.500
forintra csokkentette; felperes azonban a koztisztviseldi jogviszonya megsziinéséig tovabbra
is irodavezetdi munkakort latott el. A felperes a kinevezés modositast nem irta ald, annak
2022. december 21-én valo visszakiildésével egyidejiileg kérte a koztisztviseldi jogviszonya
felmentéssel torténd megsziintetését, amit a munkaltaté nem teljesitett.

[3] A felperesnek a jogviszony megsziinéséig 74 nap ki nem vett szabadsaga
keletkezett; a 2014-t6l 2022-ig jar6 349 nap rendes szabadsaggal szemben 483 nap
szabadsagot - rendes szabadsag cimén 277 napot, talora cimén 206 napot - vett igénybe.

[4] Az alperes kozszolgalati szabalyzata értelmében a vezetdi kinevezéssel bir,
megbizasara tekintettel rendkiviili munkavégzésért jar6 szabadidore, illetéleg szabadidd
atalanyra nem jogosult.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A felperes modositott keresethalmazatban egyfeldl 2023. januar 1-t61 2023.
februar 5-ig terjedd id6tartamra 300.852 forint elmaradt illetmény megfizetésére kérte az
alperes kotelezését arra tekintettel, hogy a lemonddsi ideje alatt az egyoldalu
kinevezésmoddositas ellenére irodavezetdi munkakorét valtozatlanul ellatta. A rendkiviili
munkaiddre jaro szabadsag (szabadidd) megvaltasa cimén a kézszolgalati tisztviselokrdl sz61o
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 98. § (7) bekezdése ¢és 104. § (6) bekezdése
alapjan tovabbi 7.295.176 forint elmaradt illetmény megfizetését kérte arra figyelemmel,
hogy 2014-2022. években 2.749 ora rendkiviili munkaiddre jaré szabadid6t nem adott ki
szdmara a munkaltatd, ami 344 napra jard szabadsagnak felel meg. Ezen feliil a Kttv. 107. §
(2) bekezdése alapjan 74 napra jar6 1.990.104 forint szabadsdgmegvaltast, tovabba
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végkielégités cimén 8 havi 4.680.000 forintot kért a Kttv. 48. § (7) bekezdése, 69. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés g) pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy a kozszolgélati jogviszonya
nem lemondéssal, hanem felmentéssel szlint meg, ezért végkielégitésre is jogosult. A
rendkiviili munkavégzés ellenértékeként kovetelt szabadsagmegvaltas kapcsan azzal érvelt,
hogy a tlora altalanos gyakorlat volt a munkaltatonal, annak irasbeli elrendelése nélkiil.
Kifogasolta, hogy a keresettel érintett idészakban szamtalan tulérat teljesitett, amit az alperes
csak részben kompenzalt szabadiddvel.

[6] Az alperes védirataban vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét, ezért
annak elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes 2023. januar 1-jét kdvetden a korabbi vezetoi
munkakorébe tartozo feladatokat ellatta és azt is, hogy a keresettel érintett idészakban
tulmunkat végzett, amely rendkiviili munkaiddére jar6 ellenértékre jogositand. A 74 nap ki
nem vett szabadsagmegvaltassal kapcsolatban eldadta, hogy a felperes 2014-t61 2022-ig jard
349 nap szabadsaggal szemben jogtalanul a talorakkal egyiitt 483 napot toltdtt szabadsagon,
ezért a 74 nap ki nem vett szabadsagmegvaltas iranti felperesi igénybe 2022. évtdl visszafelé
szamitva 72 nap jogtalanul igénybe vett szabadsagot beszamitott. Vitatta, hogy a felperes
jogviszonya felmentéssel sziint volna meg, tekintettel az alpereshez intézett egyoldala
lemond6 nyilatkozatara, amit a munkéaltatd tudomasul vett, amely miatt a felperest
végkielégités nem illeti meg.

Az els6foki birosag dontése

[7] A torvényszék kotelezte a munkaltatot 300.852 forint 2023. januar 1-t61 2023.
februar 5-éig terjedd idOtartamra jard illetménykiilonbozet és szabadsagmegvaltas cimén
53.792 forint elmaradt illetmény megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
alperes javara 190.500 forint elséfoku perkoltség felperest terheld megfizetésérdl és 855.968
forint feljegyzett eljarasi illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. Itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) marasztaldsi perekre
vonatkoz6 (XIII. fejezete) szabalyai szerint a Kp. 5. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése,
tovabba a Kttv. 11. § (3) bekezdése, 48. § (1) bekezdése, (2) bekezdés d) pontja, 60. § (2)
bekezdés c) pontja, 69. § (1) bekezdése, (2) bekezdés g) pontja, 98. § (1) bekezdése, (5)
bekezdése, 226. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

[8] A keresetet tilnyomo részben megalapozatlannak talélta a kovetkezdk szerint:

[9] Az illetménykiilonbozetre vald jogosultsagot megallapithatonak itélte, mert a
felperes a peres eljarasban bizonyitotta, hogy a vezetdi munkakore (irodavezetd) 2023. januar
1-jét kdvetden ténylegesen nem valtozott, ezért az igényelt idészakra is a kinevezésmoddositas
elotti illetményre jogosult.

[10] A rendkiviilli munkaidére jar6 szabadidd megvaltasaként érvényesitett
(7.295.176 forint) elmaradt illetmény iranti keresetet azonban annak alaptalansaga miatt
elutasitotta a Kttv. 98.§ (5) bekezdése €s az alperes Kozszolgélati Szabalyzatanak (KSZ) 11. §
(3) bekezdése alapjan. Ezen rendelkezések értelmében ugyanis - a rendkiviili munkavégzés
teljesitése ellenére - a felperes vezetéi munkakore miatt a rendkiviili munkavégzés
ellenértékéiil jaro szabadidore, illetve szabadidé atalanyra nem jogosult.
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[11] A 74 nap szabadsagmegvaltas iranti kereset kapcsan megallapitotta, hogy a ki
nem vett szabadsag nem vitatottan felhalmozddott, amit a munkaltatonak a kozszolgalati
jogviszony megszlinésekor meg kellett volna valtania. Ugyanakkor elfogadta az alperes
beszamitasi kifogasat arra vonatkozodan, hogy a felperes 2014-2022-ig tartd idoszakban 134
nap szabadsagot jogtalanul vett igénybe, ezért az alperes 72 napra jutd beszamitasi kifogasat
alaposnak talalta, és az ezt meghaladd tovabbi két napi szabadsag megvaltasara es6 53.792
forint illetmény megfizetésére kitelezte a munkaltatot.

[12] A felperes (4.680.000 forint) végkielégités iranti keresetét elutasitotta, miutan a
jogviszony lemondassal sziint meg, amely végkielégitésre nem jogositotta.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan abban a részében kérte megvaltoztatni, amely a rendkiviili munkaid6
ellentételezéseként jard szabadidé-megvaltasara esé 7.295.176 forint elmaradt illetmény
iranti, valamint a 74 napra jar6 1.990.104 forint szabadsagmegvaltas iranti keresetet
elutasitotta és a kereseti kérelmének megfelelden kérte az alperes kotelezését. Masodlagosan
a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet keresetet elutasité rendelkezései hatalyon
kiviil helyezését és ekdrben az elsdfoku birdsag uj eljarasra €s uj hatarozathozatalra utasitasat
kérte. Emellett az els6- ¢s masodfoka perkoltségigényét is elOterjesztette.

[14] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a tényallast tévesen allapitotta meg, a
bizonyitasi eljarast nem teljeskorien folytatta le, a tantivalloméasokat nem megfelelden
értekelte, igy a tévesen megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le és a
bizonyitas eredményének mérlegelése teljes mértékben okszertitlen.

[15] A fellebbezés 1. pontjaban vitatta az elséfoku itélet [31]-[38] bekezdésében
foglalt indokolasat: azt, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékéiil dijazas vagy szabadido,
- rendkiviili munka irasbeli elrendelése elmaradasa okan - ne illetné meg. Azzal érvelt, hogy a
meghallgatott tanuk (tant1, tana2) is igazoltak a 2014-2022. években folyamatosan teljesitett
rendkiviili munkavégzést, ennek ellenére a munkaltatd nem intézkedett annak irasbeli
elrendelésérél és arrol sem, hogy a talmunkavégzés utdn szabadidét vagy pénzbeli
ellentételezést kaphassanak a dolgozdok. E korben hivatkozott a Karia Mfv.I1.11.038/2011/3.
szamu itéletében és a BH1993.588 szamu eseti dontésben foglaltakra. Allitotta, hogy az
alperes miutan szdndékosan nem intézkedett a Kttv. 98. § (1) bekezdésének érvényre juttatasa
érdekében a KSZ megfeleld modositasarol vagy kiegészitésérol, megsértette a Kttv. 9.§ (2)
bekezdésében foglalt johiszemiség ¢és tisztesség, valamint a kdlcsonds egyiittmiikddési
kotelezettség és a masik fél jogat, jogos érdekét tiszteletben tartd magatartast eldird
kovetelményeket. Mindezzel a jo kdzigazgatasba vetett bizalom alapelve is sériilt. Kitért arra
is, hogy elséfoku birdsdg nem tisztdzta, hogy az alperes magatartisa a Kttv. 10. § (1)
bekezdés altal eldirt joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik azaltal, hogy bar vezetdi
munkakort latott el a jogviszonyanak megsziinéséig, azt hivatali munkarendben ¢és teljes napi
munkaidében tette, tehat nem rendelkezett a kotetlen munkarendrdl, illetve munkaidorol.
Ezzel osszefiiggésben a BH2018.347 szamu eseti dontést kérte figyelembe venni.

[16] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokll birosdg a munkavégzésre, rendkiviili
munkavégzés szabalyozasara vonatkozo dokumentumokat nem szerezte be, igy a peres iratok
kozott a KSZ, illetve a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) sem all rendelkezésre.
Ennek ellenére elismerte, hogy az SZMSZ, ¢s a KSZ is rendelkezik a rendkiviili
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munkavégzésrdl és egyéb atruhdzott munkaltatdi jogkorrdl. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag nem kell6 sullyal vette figyelembe a rendkiviili munkavégzés alperesnél kialakult
gyakorlatat és annak red gyakorolt negativ hatasat. tantil tantivallomasa alatdmasztotta, hogy
a rendkiviili munkaidot ,,lecsusztathattdk”. Az alperes megsértette a Kttv. 9. § (2) bekezdését
¢és 10. § (1) bekezdését azzal, hogy a munkaltatoként visszaélt a helyzetével, mert a rendkiviili
munkavégzéseket kordbban ¢€s részben szabadiddvel honoralta, azonban teljes egészében nem
ellentételezte.

[17] A fellebbezés II. pontja kifogasolta tovabba az elséfoku itélet 74 napi
szabadsagmegvaltassal, illetve az alperes beszamitdsi kifogasdnak torténd helyt adédsaval
Osszefiiggd [39]-[40] bekezdéseiben foglalt indokait, amely soran ujfent az elsdfoku birdsag
téves jogértelmezésére hivatkozott. A korabban kifejtett rendkiviili munkavégzés alperesi
gyakorlatdval kapcsolatos magatartdst a szabadsdgmegvaltassal Osszefiiggd beszamitasi
kifogédsra is iranyaddnak tekintette és arra hivatkozott, hogy az 6t megilleté szabadidd
(lecsusztatds) pénzbeli megvaltasara vonatkozéan az alperes beszamitasi kifogasat az
elséfoku birosagnak el kellett volna utasitania. Azzal érvelt, hogy az alperes semmivel nem
igazolta a beszamitani kért kovetelés jogalapjat; a torvényszék nem tisztazta, hogy kotetlen
munkaidében vagy munkarend szerint latta-e el a munkakori feladatait; nem vette figyelembe
a joggyakorlat alapjan fennalldo kovetelményt, miszerint a beszdmitani kért kovetelést az
ellenérdeki fél el kell, hogy ismerje. Kitért arra is, hogy a beszdmitasi kifogas kétszeresen is
hatranyosan sujtja, amely életszertitlen és az altalanos jogelvekkel, magatartasi szabalyokkal
ellentétes.

[18] Hivatkozott tovabba a Kttv. 192. § (1) bekezdése szerinti a haroméves eléviilési
idére, amely alapjan 2014-2022 évig terjedd iddszakra eldterjesztett kartéritési igény az
eléviilés miatt csak részben érvényesithetd. Kifogdsolta a beszamitani kért kovetelés
kartéritésként valé megjelolését és bizonyitasanak elmaraddsat. Hivatkozott a szabadsag
kiadasaval €s nyilvantartasaval Osszefliggésben a Kttv. 103. § (2) bekezdésére, 104. § (5)
bekezdésére, 115.§ (1) bekezdésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag atsiklott afelett,
hogy a Kttv. 107. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az esedékesség évében a
kormanytisztviseld tobb szabadsagban részesiil, arra vonatkozoan a kovetkezd évben
aranyosan kevesebb szabadsagra jogosult. A munkaltat6 fenti mulasztasa okan a Kttv. 160. §
(4) bekezdése alapjan karenyhitési kotelezettségét sem teljesitette. Az elséfoku birdsag is
elmulasztotta vizsgalni a Kttv. 107. § (3) bekezdését és a Kttv. 149. § (6) bekezdése alapjan
azt, hogy az illetménnyel szemben beszdmitdsnak nincs helye, e korben a Kttv. 13. § (2)
bekezdése alapjan utalt arra, hogy a szabadsag megvaltasa illetménynek mindsiil. Kifogasolta
tovabba a szabadsagmegvaltassal osszefliggd munkaltatoi eljarast, amely allaspontja szerint a
Kttv. 13. § (1) bekezdését sértd egyenld banasmodd kovetelményébe iitkozik. Mindezek
alapjan sérelmezte torvényszék 4ltal itéletében rogzitett allitdsok ¢és abbol levont
kovetkeztetések helyességét, mert azok nem tiikrozik a perben elhangzott nyilatkozatokat,
téves konkluzidval allapitja meg, hogy a felperes jogtalanul vett igénybe csusztatassal
munkaidékedvezményt amiatt, mert a rendkiviili munkavégzés formalisan irasban nem volt
elrendelve. Vitatta, hogy a le nem csusztatott rendkiviili munkavégzés ellentételezésére ne
lenne jogosult, illetve kifogésolta, hogy az alperes ugynevezett ,tulvett szabadsag” cimén

rrrrr

munkavégzést.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte a megvaltoztatas, illetéleg hatalyon kiviil helyezés indokolatlansaga miatt, valamint a
masodfoku perkoltségének felperes altali megfizetését igényelte.
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A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés az aldbbiak szerint kisebb részben alapos, tulnyomorészt
alaptalan.
[21] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében

foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, az ligyet targyalason kiviil elbiralva.

[22] Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
keresetet elutasitd részét, annak is kizardlag a rendkiviili munkavégzés (7.295.176 forint)
ellenértéke és (1.936.512 forint) szabadsagmegvaltas cimén elutasitott igényekre vonatkozdan
sérelmezte. Ebbdl kdvetkezden a fellebbezés nem érintette a felperes javara megitélt 300.852
forint illetménykiilonbozetre, 53.792 forint szabadsagmegvaltisra, tovabba az elutasitott
4.680.000 forint végkielégitésre iranyulo keresetre vonatkozo itéletrészeket.

[23] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a fellebbezésnek — tartalmat tekintve —
meg kell felelnie a Kp. 100. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaban foglaltaknak ahhoz, hogy a
beadvanyt érdemben elbiralhassa a masodfoku birdsag. A Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kdzzétett
kuariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér és a masodfoka
birdsag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, amely alapjan a felperes szdmara a 15 napos
a fellebbezési hataridé all rendelkezésre. Az egységes kuriai joggyakorlat szerint a kotelezo
tartalmi elemek hidanya esetén a fellebbezés visszautasitdsanak van helye (Kuria
Kpkf.V.40.577/2021/2. — BHGY K-KJ-2021-647; Kpkf.V.40.494/2021/2. — BHGY K-KJ-
2021-586). A fellebbezd félnek — kétséget nem hagyd modon — a jogszabalysértést tigy kell
megjelolni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely. E tekintetben (a fellebbezést
megalapozd pontos jogszabalysértés megjeldlése) hianypotldsnak nincs helye. A perjogi
szabalyozas alapjan tehat a fellebbezésben kell megjelolni azt a jogszabalyhelyet, amellyel az
els6fokl birosag itélete ellentétes. A jogszabalyhely szovegszerli, tartalmi koriilirdsa - a
jogszabalyhely megjelolése hianyaban - a fellebbezés érdemi elbiralasat nem teszi lehetdvé.

[24] A felperes fellebbezésében megsértett jogszabalyként eljarasjogi (Kp., Pp.)
jogszabalysértésre egyaltalan nem hivatkozott, a Kttv. egyes rendelkezései megsértését jeldlte
csupan meg, tovabbi anyagi ¢€s eljarasi jogszabalysértésre nem tért ki, ezért a Fdvarosi
[télstabla a megjelolt és tartalméban jogsérelmi kifogasokkal is koriilirt anyagi
jogszabalysértést vizsgalhatta. Bar a felperes a fellebbezése I-II. pontjdban az els6foku
birdsdg tényallas-megallapitasat megalapozo bizonyitékértékelést, a bizonyitékok nem
teljeskorti figyelembevételére és okszerlitlen ¢€s iratellenes mérlegelési tevékenységére
alapitotta, azonban jogszabalysértés (Kp. 78. §, Pp. 279. §, Pp. 346. §) megjelolése hianyaban
elzarta a masodfokt birdsdgot a bizonyitas eredményének mérlegelése és az erre vonatkozo
itélet tartalmaban megjelend jogi indokolas feliilbiralatatol.

[25] A Kp. szerinti perorvoslat lényege az, hogy a tdmadott hatarozat (itélet) a
fellebbezd fél szerint a jogszabalyoknak nem megfeleld, €s mint ilyen jogsérelmet
eredményez a perorvoslattal €16 fél szdmara. A perorvoslat célja ezért a hatarozattal (itélet)
okozott jogsérelem orvoslasa, a jogsértd, ezért sérelmes hatarozat feliilbiralata utjan. A Kp.
108.§ (1) bekezdésének megfelelden a jogszabalysértésnek jogszabalyhely utjan torténd
megjelolése jeloli ki a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat melyek kozott a
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masodfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott hatarozat jogszerliségét vizsgalni koteles. Ilyen
keret hianyaban a masodfokt bir6sadg nincs abban a helyzetben, hogy a tdmadott hatarozat
jogszerliségét vizsgalja. A fellebbezésben az elséfoku eljarasban megvalosult jogsértésre
hivatkozds nem lehet altalanos, annak jogszabalyi érvekkel aldtamasztisa kogens
kovetelmény. A jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a
fellebbez6 fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eléadott indokok alapjan
a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kuria Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata annak kitalaldsa, hogy a
fellebbez6 fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol (Kuria
Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[26] A fellebbezésben jogszabalyhely megjelolésének a jogszabalysértéssel
Osszegfiiggésben kell megtorténnie, ez tolti ki ugyanis a fellebbezést tartalommal ¢és jeloli ki
egyuttal a feliilbiralat kereteit. A Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében a
jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely, igy a
fellebbezés érdemi elbiralasanak feltétele ezen tartalmi elem megléte. Emiatt az elséfoku
birdsdg bizonyitdsi eljarasa nem teljeskorti lefolytatasat, a tanuvalloméasok nem megfeleld
értékelését, ebbdl adoddan a feltételezett tévesen megallapitott tényallasbol, téves
jogkdvetkeztetés levondsat sérelmezd érvelések nem vezettek eredményre és a bizonyités
eredményének torvényszék altali okszertitlen mérlegelése sem volt megallapithato. Nem
vizsgalhatta a masodfoktl birdésdg azt, hogy a rendkiviili munkavégzés szabalyozasara
vonatkoz6 dokumentumokat (KSZ, SZMSZ) az els6fokt birdsag nem szerezte be, annal is
inkabb miutan a felperes is elfogadta, hogy annak vezetdi megbizasra, kinevezésre vonatkozo,
rendkiviili munkavégzés szabadiddvel vald ellentételezését kizard rendelkezését [Pp. 266.§
(1) bekezdés].

[27] Hasonl6an az elébbiekhez a Févarosi [téltdbla nem tehette vizsgalat targyava —
abszolut eljarasi szabdlysértés hianydban — a fellebbezésben eldadott 1) tényekre ¢és

bizonyitékokra vonatkozo érvelését a Kp. 100. § (3) bekezdésében foglalt megszoritas miatt,
mert a fellebbezésben 1) tények, bizonyitékok altalaban nem hozhatok fel. A fellebbezési
eljaras célja ugyanis annak megallapitdsa, hogy az elséfoku birosag eljardsa és dontése
megalapozott, jogszerli volt-e. A tényallas tisztdzdsa alapvetéen a kozigazgatasi szerv
(megel6zo eljaras esetén), valamint az els6foku birdsag feladata. Az ehhez sziikséges tények,
bizonyitékok elotarasanak elsddleges szintere ezért nem lehet a masodfoku eljaras. A
tisztességes eljards, a perek észszeri idon beliili befejezésének kotelezettsége miatt sem
vehetok figyelembe azok a tények, bizonyitékok, amelyek gondos pervitel mellett mar az
els6foku eljarasban is eldadhatok lettek volna; e mulasztasat a méasodfoku eljarasban csak
szlik korben, az elsdfoku itélet jogszabalysértd voltanak alatdimasztisara iranyuldéan adhato
el. gy arra alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy az elséfoka birdsag nem tisztazta a
munkaideje, beosztasa mikénti alakulasat; a rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban
kialakult alperesi gyakorlat alapjan a Kttv. 9.§-10.§-a sérelmét, amelyre korabban ilyen
értelemben nem hivatkozott. Uj tény, bizonyiték csak akkor hozhaté fel és csak akkor
értekelhetd, ha azt a fél az itélet meghozatala el6tt nem ismerte, és ra nézve kedvezdbb
hatarozatot eredményezett volna az 0j tény vagy bizonyiték figyelembevétele; vagy pedig
akkor, ha azzal a fellebbezd az elséfoku eljards szabalysértd jellegét akarja igazolni, vagyis
azt kivanja alatamasztani, hogy az itéletben rogzitett tényallas hianyos, téves, €s ezért jogsértd
volt a felajanlott bizonyitads melldzése. Nem allithato a fellebbezésben olyan uj tény, amelyrdl
a fellebbezod félnek mar az elséfoku itélet meghozatala eldtt tudomasa volt, és amellyel nem
az itélet jogszabalysértd voltat kivanta alatdmasztani, hanem csupan indokolasat igyekezett
kiegésziteni (Legfelsobb Birosag Kf.I11.37.033/2001/4.). A Kuria gyakorlata szerint a
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fellebbezési eljarasban nem lehet 0j jogszabalysértésre hivatkozni, a kereset kiterjesztésének
kizardlag a Kp. 43. §-anak keretei kozott van helye a kozigazgatasi perben. A fellebbezésben
megjeldlt 4 jogszabalysértést ezért a fellebbviteli birdsdg érdemben nem biralhatja el (Ktria
Kf.I11.38.310/2019/5.). A fellebbezésben alperes mulasztasat, illetve magatartasat kifogasolo,
ezaltal pedig a Kttv. 9.§ (2) bekezdés, 10.§ (1) bekezdés és 98.§ (1) és (5) bekezdés sérelmei a
kifejtettek alapjan arra tekintettel sem volt vizsgalhat6, hogy a fellebbezésben az els6foku
birdsdg és nem az alperes jogsérelmet okozd cselekményei birdlhatok feliil. Emiatt az
elsofoku itélet [31]-[38] bekezdése korében eldadott fellebbezés nem vezetett eredményre,
azaz a rendkiviili munka ellenértéke iranti kereset alapjaul szolgald elséfoku itéleti tényallast
vette figyelembe a masodfoku birosag, és annak alapjan a rendkiviili munka 7.295.176 forint
Osszegll ellenértékére vonatkozo marasztalasi keresetet elutasito dontés megvaltoztatasara
nem latott lehetdséget.

[28] Megjegyzi a Févarosi {télétabla, hogy alapveten tévesen és tényallasellenesen
allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a rendkiviili munkavégzés ellentételezésére
iranyul6 kereset elutasitasdnak indoka a rendkiviili munka jegyzd éltali irasbeli
elrendelésének elmulasztasa lett volna: az els6foku itélet szerinti indokolas alapjan annak oka
ugyanis a vezetdi munkakorben (megbizas) dolgozd kozalkalmazottak (mint a felperes is)
torvény ¢€s a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz rendelkezései altali kizarasa volt.

[29] A fellebbezés II. pontjaban sérelmezett szabadsagmegvaltds iranti kereset
beszamitasa kapcsan a masodfoku birésag ramutat arra, hogy hivatalbol is vizsgalando
pergatld akadaly kérdése (beszamitas visszautasitasa) fellebbezési eljarasban sem mellézhetd.
A perbeli beszamitasi nyilatkozat a keresettel érvényesitett kérelem teljesitését is meggatolja,
ekként pergatlo anyagi jogi kifogas.

[30] A Kp. 132. § (1) bekezdése szerint az alperes legkésobb az elsé targyalason
viszontkeresetet indithat, ha az igy érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos
vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybol szarmazik, vagy a viszontkereset targyaul szolgald
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A 132.§ (4)
bekezdése értelmében pedig a beszamitédsi kérelmet az elsé targyalas utdn csak akkor lehet
eldterjeszteni, ha a) a beszdmitani kért kovetelést az ellenfél elismeri, b) a beszamitandd
kovetelés fennallta kozokirattal vagy teljes bizonyitoéerejli maganokirattal bizonyithato, c) a
beszamitani kért kovetelés ezen idopontot kdvetden jart le, vagy d) a fél valosziniisiti, hogy a
kovetelés fennallasarol vagy lejartarol ezen idépont utan szerzett tudomast.

[31] Miutan a felperes altal érvényesitett 74 napra jard 1.990.104 forint
szabadsagmegvaltas iranti kereseti igénnyel szembeni 72 napnyi Osszeg erejéig beszamitasi
kifogds folytan az alperes annak jogalapjat nem vitatta, és erre vonatkozoan csatlakozd
fellebbezést sem terjesztett eld, emiatt a masodfoktl birdsag is abbol indult ki, hogy a felperest
ez a keresettel érvényesitett jarandosag (74 napi szabadsagmegvaltas) megilleti, amit a felek
nem tettek vitassd. A fellebbezés folytdn az alperes altal a perben eldterjesztett beszamitési
kifogas és beszamitas vizsgalata alapjan a F6vérosi [tél6tabla azonban megéllapitotta, hogy az
els6fokl birosag altal elfogadott alperesi beszdmitassal érintett 72 nap szabadsdgmegvaltasra
vonatkozo6 els6foku itéleti dontés érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan az alabbiak szerint:

[32] A polgari torvénykonyvrdl szold 2014.¢vi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:49. § (1) bekezdése szerint a kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal
szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a
pénztartozasaba beszamitja. A (2) bekezdés alapjan a beszadmitds erejéig a kotelezettségek
megsziinnek. A beszamitas a perben olyan kettds természetli anyagi és eljarasjogi nyilatkozat,
amelynek anyagi jogi hatdsa a Ptk. 6:49. § (2) bekezdése alapjan, hogy a beszamitassal
érintett kovetelést megsziinteti, azaz a teljesitéssel azonos hatéssal jar.
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[33] A Kp. a beszamitasi nyilatkozattal szemben nem tamaszt kiilon anyagi jogi
feltételt. A beszamithatosag feltételeit tehat a Ptk. 6:50-6:52. §-a tartalmazza. A beszamithato
kovetelésnek az ellenféllel szemben fennallo lejart pénzkovetelésnek kell lennie, és annak a
kovetelésnek is pénztartozasnak kell lenni, amelybe az alperes a kovetelését be kivanja
szamitani. Az alperes mas, az ellenfél kovetelésével egynemii és lejart kovetelését is
beszamithatja tartozasaba. Az eléviilt pénzkovetelést is be lehet szamitani, ha a beszdmitani
kivant pénzkovetelés eléviilése a pénztartozas esedékessé valasanak idépontjdban még nem
kovetkezett be. Végrehajthatd okirattal vagy egyezséggel meghatarozott, tovabba kozokiratba
foglalt pénzkovetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet beszamitani. Végrehajtas alol mentes
pénzkoveteléssel szemben olyan pénztartozast lehet beszamitani, amely a pénzkdveteléssel
azonos jogalapbol ered. Beszamitasnak nincs helye (tartasdij- és jaradékkoveteléssel szemben
- a tulfizetés esetét kivéve -, és) a szandékosan okozott kar megtéritésére iranyulod
pénzkdveteléssel szemben, tovabba a birdsagi eljarasban nem érvényesithetd pénzkovetelés
beszamitasanak sincs helye.

[34] A beszamitas anyagi jogi védekezes, alapossagahoz a felperessel szemben
fennalld anyagi jog szabalyai szerinti igény sziikséges. A beszamitdsi kérelemben ezért eld
kell adni a beszamitas ténybeli €s jogi alapjat, valamint a mennyiségét, Osszegszertiségét is
egyértelmiien meg kell jelolni. A perben tett beszamitasi kérelem - a beszamitas alapossaga
esetén - az alperes teljesitési nyilatkozata, egyuttal igényérvényesitése, ami az itélettel az
alperest megilletd anyagi jogi kovetelést is megsziinteti. A Kp. 2.§ (2) bekezdése alapjan a
birosdg a koOzigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt €s koltségtakarékos eljarasban
koteles elbirdlni. A (3) bekezdés értelmében a birdsdg a perkoncentracié és az eljarasi
igazsagossag érvényesiilése érdekében az e térvényben meghatarozott modon ¢€s eszkozokkel
hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassék és
kotelezettségeiket teljesithessék. A (6) bekezdés szerint a birdsag koteles gondoskodni arrdl,
hogy a felek minden, az eljards soran elterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsaghoz
benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra — megfeleld hataridon beliil —
nyilatkozhassanak.

[35] Az alperes a 2023. junius 27-én tartott targyalason a felperes altali F/8/4. szam
alatti mellékletre utalva beszamitasi kifogast terjesztett eld. Az elséfoku birdsag az alperesi
beszamitast ugy fogadta el, hogy a kifogéasra nézve a felperest nyilatkozatra nem hivta fel,
ezzel Osszefliggd bizonyitasi teherre €s érdekre vonatkozo kioktatdst anyagi pervezetés
keretében nem nyujtott. Nem vizsgalta és nem is értékelte, hogy alperes beszamitassal érintett
kovetelése 2014-2022 évek alatt jogtalanul igénybe vett szabadsagon toltott idore kifizetett

felperes emiatt fellebbezésében alappal sérelmezte a beszamitassal érintett alperesi igény,
vagy annak egy része hivatalbdl figyelembe veendd eléviilése vizsgalatanak elmaradéasat a
Kttv. 192.§ (1) bekezdése alapjan; a karigény bizonyitatlansagat és a Kttv. 160.§ (4)
bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettség alperesi elmulasztasat; a szabadsag
nyilvantartasara, kiadasara, visszafizetésére vonatkozd Kttv. 103.§ (2) bekezdés, 104.§ (5)
bekezdés, 107.§ (3), (5) bekezdés, 115.§ (1) bekezdés rendelkezéseinek megtartasa
vizsgalatanak elmaradasat is. Alappal vitatta, hogy egyaltalan van-e helye a kartéritési
igénnyel szemben a szabadsagmegvaltds, mint illetmény beszamitasanak [Kttv. 13.§ (2)
bekezdés, 149.§ (6) bekezdés]. Nem nyert vizsgalatot, és az itélet indokoldsa nem tért a
beszamitassal érintett igény anyagi jogi, ténybeli €s jogi természetére. A masodfoku birosag
ramutat arra, hogy a 74 nap szabadsagmegvaltasbol eredé anyagi jogi koveteléssel
szembedllitott beszdmitasi igény egynemi és lejart kovetelést feltételez; a beszamitassal
érintett kovetelések pénzbeli igények ugyan, de a szabadsdgmegvaltassal szembedllitott
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szabadsagmegvaltds nem azonos jogalapon vizsgaland6 a rendkiviili munka ellenértékeként
nyujtott szabadiddre esé pénzkdveteléssel, mint kartéritési igénnyel.

[36] Az elsOfoktl birdsag a beszamitasi kifogas eldterjesztését kovetden tehat
elmulasztotta tisztazni annak ténybeli és jogi alapjat, felhivni a felperest nyilatkozattételre,
valamint a bizonyitasi kotelezettséget az alperes érdekkorébe telepiteni: a perben az alperes
bizonyithatja a kartéritési igénye, mint anyagi jogi védekezés alapossagat, a beszdmitas
ténybeli és jogi alapjat annak Osszegszerliségére kiterjedden. A kartéritési igény soran a
beszamitas erejéig az elséfokl birdsdgnak a beszamithatosag anyagi jogi feltételérdl, annak
birosagi érvényesithetdségérol (pl. eléviilés) kell mindenekeldtt allast foglalni.

[37] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése
értelmében a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként ¢s Osszességében torténd éErtékelése alapjan a meggy6zodése szerint kell
megallapitania. Az elséfoku itélet jogi indokolasanak a beszamitas korében is a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdése szerint tartalmaznia kellett volna —
egyebek mellett — a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsadg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, avagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. A Kuria korabban tobb dontésében (Kf.111.45.162/2022/7. — BHGY K-
KJ-2023-96, Kf.111.45.131/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-1187; Kf.111.45.133/2021/6. - BHGY
K-KJ-2022-866) ramutatott arra, hogy a fenti eljarasi szabalyokat egymassal 0sszefiiggésben
kell értékelni, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — €s
a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263. §-aban meghatarozott, a tényallas
szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett (BH2012. 173.).

[38] Az elséfokll birdsag itélete nem tett eleget a fenti kovetelményeknek sem, mivel
az alperesi beszamitds elfogadasa megallapitdsan kiviil nem tartalmaz tényallast arra
vonatkozoan, hogy a felperes beszadmitdsi kifogéast elismerte-e, ennek hidnydban annak
ténybeli jogi alapjara vonatkozoé relevans tények feltarasa és értékelése is elmaradt; mindezek
hidnyaban a beszamitds miatt a 72 napi 1.936.512 forint szabadagmegvaltasra vonatkozo
keresetet elutasitd dontés jogszabalysértd. A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az
elséfoku itélet 72 napi 1.936.512 forint szabadagmegvaltast elutasitdé rendelkezését - a
tényallas feltaratlansaga miatt - feliilbiralatra alkalmatlannak talalta, ezért azt a Kp. 109. § (2)
bekezdésére figyelemmel a 110.§ (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben a korabban irt
indokai alapjan az els6fokti dontés fellebbezéssel érintett tovabbi részét a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak anyagi pervezetés
korében az alperes beszamitési igénye és kifogéasa tekintetében a feleket terhelé megfeleld
bizonyitasi érdekre vonatkozé kioktatassal és felhivassal, a felperes nyilatkozata
beszerzésével és annak tiikkrében az esetlegesen sziikséges tovabbi bizonyitékok beszerzését
célzo6 bizonyitasi eljarassal tisztaznia kell a tényallast, a beszamitas ténybeli €s jogi alapjat,
annak megalapozottsagardl vagy alaptalansagardl kell dontenie, a feleket a bizonyitési érdek
mentén terheld bizonyitas eredménye szerint. Mindezeket kovetden keriilhet az els6foku
birdsag abba helyzetbe, hogy a fennmaradd 72 nap szabadsdgmegvaltas iranti keresetrdl a
beszamitas alkalmassaga vagy annak alkalmatlansaga fliggvényében érdemben is megfelelden
dontson.
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[39] A masodfoktl birosdg dontése a felek részleges pernyertességégét ¢és
pervesztességét eredményezte, amelynek a fellebbezési eljardsban figyelembe vehetd
(7.295.176+1.936.312=9.231.488 forint) pertargyértékhez igazod6 aranya az alperes
tulnyomo pernyertességét jelentd 79,02 - 20,98 % aranyt eredményezett a fellebbezés fentiek
szerinti elbiralasa. A felek perkoltség-viselési kotelezettsége emiatt akként alakul, hogy az
elsofoku itéltet helybenhagyo rész vonatkozodan a felek pernyertességének-pervesztességének
aranya alapjan a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 82.§
(1)-(3) bekezdése, 83.§ (2) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni a 79.02%-os
alperesi pernyertességhez igazoddé a masodfoku eljarasban felmeriilt részperkdltségét,
melynek Osszege a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés alapjan
az ligyvédi tevékenység ellenértéke utani altalanos forgalmi adoét (a tovabbiakban: afa) is
magaba foglaléan: 231.607. forint.

[40] A felek masodfoku eljarasban felmeriilt, a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett
dontéshez igazodd perkoltségrészeinek ¢és a fellebbezési eljarasi illetékrészeinek az Gsszegét a
Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan az itéltabla megallapitotta, azok viselésérdl az 1j
hatarozatot hozo els6fokl birdsag dont. E perkoltségrészek 0sszegét az aranyszamok alapjan
a felszamitott perkoltség figyelembevételével a felperes esetén az IMr. 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan afaval egyiitt 39.966 forintban, az alperes esetén pedig az IMr. 3. § (2)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés alapjan 61.492 forint 6sszegben hatarozta meg.

[41] A fellebbezési eljarasi részilleték 6sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés alapjan a
helybenhagyassal érintett dontésre jutd 583.614 forint vonatkozasaban a Pp. 82.§ (1)-(3)
bekezdése, 83.§ (2) bekezdése alapjan felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a
Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli, a hatalyon kiviil helyezett els6foku
dontés fellebbezési részilletékét a Kp. 110.§ (3) bekezdés alapjan az itélotabla 154.905 forint
Osszegben allapitotta meg.

[42] A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.
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