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[1] A felperes 2012. junius 1. napjatol allt hivatdsos szolgélati jogviszonyban az
alperessel, biiniigyi technikus beosztasban teljesitett szolgalatot, munkavégzésének a helye az
alperes helységli Renddrkapitanysagan volt.

[2] A felperes biiniigyi technikusi feladatain tal tovabbi, beosztasahoz nem tartozo
feladatokat (kordzés, bilinjel- és értékletét-kezelés, biinjelraktar-felelosi feladat, kiilfoldi
személyek és nyirbatori lakosok elfogatd parancsai, fiatalkoruak eltiinése esetén az eljaras
elrendelése, értékletét kezeldi feladatok, ideiglenes kabitdszerraktar kezelés, statisztikdk
gyljtése ¢és tovabbitasa és elkészitése, vizeletvételben vald kozremiikddés, a bliniligyi
technikus altal rogzitett nyomok esetében szakértd kirendelése) latott el, amely miatt 2017.
decemberében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes elutasitotta. A felperes keresete
nyoman a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosadg a 7.K.27.071/2018/8-11. szdmu
itéletével a 2014. december 1-t6l 2018. mdajus 31-ig terjedd idészakra megbizési dij
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
Torvényszék a 7.Kf.605.405/2018/7. szamu itéletével az els6foktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] Az alperes a felperes munkakori leirdsa részeként a biiniligyi technikusi feladatok
ellatasa mellett, egyéb nyomozési cselekmények szakszeri és jogszerli végrehajtasat is
eldirta. A felperes 2021. aprilis 16-an ismételten szolgélati panaszt terjesztett el0, melyben a
2018. junius 1-t6]l kezd6dd idészakra kérte a nyomozodi, vizsgaloi, valamint a rendkiviili
halalesetekkel kapcsolatos iligyekben és egyéb altalanos iigyekben ellatott iigyfeldolgozoi
feladatok ellatasaért megbizasi dij megfizetését. A szolgalati panaszat az alperes vezetdje
ismét elutasitotta, ezért a megbizasi dij iranti igényét keresettel a 2018. junius 1. és 2021.
marcius 31. kozotti idore érvényesitette. A Gyori Torvényszék 6.K.700.663/2021/7. itéletével
kotelezte az alperest megbizasi dij megfizetésére, mert a felperes nem a biliniigyi technikusi
beosztasba tartozd feladatokat latott el a perrel érintett iddszakban az eredeti szolgalati
beosztasa mellett, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartosan. Az alperes fellebbezése folytan
masodfok birdsagként eljart Kuria a KfII1.45.173/2021/4. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét helybenhagyta.

[4] Az alperes a felperes technikusi munkdja mellett végzett nyomozdi, vizsgaloi,
rendkiviili halallal kapcsolatos itigyekben és egyéb daltalanos iigyekben iigyfeldolgozoi
feladatokeért, mint tobbletfeladatok ellatasaért tovabbra sem fizetett megbizasi dijat; a felperes
2024. aprilis 16. napjan ismételten elGterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a
hatarozatszdm1 szamu hatarozatdval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében a peresitett iddszakra (2021. aprilis 1. napjatol 2024. aprilis
30. napjaig) a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé mértékii, 6sszesen 1.430.050
forint megbizési dij és annak koz¢épidotdl (2022. november 6-t6l) szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérelmét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendeletre (a
tovabbiakban: BMrl.), a biintetdeljarasok keretében lefolytatando szemlék végrehajtasardl és
a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szold 13/2012. (VIL.30.) ORFK
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utasitisra (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitas), forronyomos tevékenység egységes
végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: 22/2017. ORFK
utasitds), valamint a Kuria Mfv.10.751/2016/4. szdmu itéletére alapitotta. Az alperes
hatarozatat jogsértének tartotta és arra hivatkozott, hogy a kinevezése szerinti munkakore,
azaz blniigyi technikusi feladatai ellatdsa mellett el6ljardi utasitdsra rendszeresen mas
beosztasba (munkakdrbe) tartozo feladatot is ellatott, igy vizsgaldi, nyomozdi, a rendkiviili
halalesetekkel kapcsolatos és az egyéb altalanos feladatokat is. Arra is kitért, hogy a fenti
feladatok szolgalatteljesitési idejében folyamatosan és rendszeresen felmertiltek; a 13/2012.
ORFK utasitas id6kozben torténd hatalyon kiviil helyezése ellenére hivatkozott a BMrl.
alapjan a technikusi, a nyomozo6 és vizsgalo beosztasok 6nallo és elkiiloniilt beosztas jellegére
és a 22/2017. ORFK utasitas altal meghatarozott bilinligyi technikusi feladatokra. A Hszt.
2023. februar 1-jétdl bekovetkezett modositasat a kereseti igény szempontjabol irrelevansnak
tartotta, mert a rendszeresen ellatott jelentds tobbletmunka esetében megallapithatd; a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja nem mentesiti a munkaltatét a megbizasi dij megfizetése alol.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a BMrl.-ben
szerepld szolgalati beosztds munkakorként torténd sziikité értelmezése jogszabalyellenes.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes alapfeladatként megjelolt technikus szolgalati
beosztasaért hivatasos potlékra jogosult; a renddrség feladatai ellatdsdt nem lehet tovabb
bontani a blniigyi szolgalati agon beliil. Az 6sszegszertiség korében a keresetet eltulzottnak
¢s megalapozatlannak tartotta.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] Az elséfoku birésag 1.430.050 forint megbizasi dij és annak 2022. november 6.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.
Dontését a Hszt. 71.§ (1)-(3)-(5) bekezdésére, 102.§ (1) bekezdés b) pontra, 163.§ (5)
bekezdésre, a BMrl. 2. szdmua mellékletére, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyat érintd, személyligyi igazgatas
rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésére, a 13/2012. ORFK utasitas 6/D. pontjara alapitotta. Figyelembe vette a Kuria
Mifv.I1.10.625/2012/4., Kfv.VI1.39.247/2020/4., Kf.111.45.173/2021/4. szam® dontéseit.

[8] Az elséfoku itélet érdemi indokai szerint a felek kozott nem volt vitas, hogy a jelen
igyben irdnyado tényallas mindsités szempontjabol megegyezik a fent hivatkozott korabbi,
joger0s birdi itéletek alapjaul szolgalo tényallassal. A 13/2012. ORFK utasitas hatalyon kiviil
helyezését kovetden a BMrl. 2. szdmu melléklete alapjan allapitotta meg, hogy a biiniligyi
technikusi feladatok kiilon beosztast (munkakort) képeznek, melyek elkiiloniilnek a nyomozoi
¢s vizsgaloi beosztasoktol (munkakoroktdl). A munkakori feladatok felsoroldsat tartalmazo
kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz - mint az ORFK utasitds - csupan megkonnyitette az
adott munkakdrbe tartozd feladatok beazonositdsat, azonban a szabalyozas hidnyabol nem
kovetkezik, hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban az adott beosztdshoz nem tartozo,
rendszeresen ellatando feladatokat is a beosztas részeként rogzithet. A munkaltatd egyoldalt
utasitasi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakdr) keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Nem értett egyet azzal, hogy a blinligyi szakagban beliil
valamennyi renddr koteles lenne valamennyi, a biiniigyi szakdghoz tartozé feladat
alapfeladatként torténd ellatdsara. A munkakori leirasban maga az alperes tiintette fel
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munkakorként a blinligyi technikust, melyik nyilvanvaloéan elkiiloniil a vizsgalo, illetve
nyomoz6 munkakdortol.

[9] A bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a munkakori
feladatai koz¢ nem tartozd feladatokat latott el tobbletfeladatként. Azt is kimondta, hogy a
munkakori feladatai korlatlanul nem voltak bdvithetok 1ugy, hogy ezen feladatok
ellenszolgaltatas nélkiili munkakori kotelezettségként a felperes részére eldirhatok. A Hszt.
2023. februar 1-t8l bekovetkezett modositasdval a 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
értelmezése soran figyelembe vette, hogy a jogalkotd azt a Hszt. szolgélati viszony tartalmara
vonatkozd X. fejezetében, a szolgélatteljesitésre vonatkozo szabalyok kozott helyezte el. A
torvényszék szerint a szabalyozas nem értelmezhetd gy, hogy a megbizasi dijra jogosultsag
kizarolag a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili beosztdshoz nem tartozo
feladatok ellatasa esetén jaro tobbletdijazas, ellenkezd esetben az a megbizasi dijra vald
jogosultsag indokolatlan sziikitését, kitiresitését eredményezné. Mindezekre figyelemmel a
tényallasban felsorolt jelentés mértékben ellatott tobbletfeladatok alapjan a rendvédelmi
illetményalap 100%-aval szamitottan kotelezte a megbizési dij és kamata fizetésére a
foglalkoztatot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elsdfoku itélet megvaltoztatdsaval a
megbizasi dijnak az illetményalap 50%-o0s mértékben (715.025 forint) valéo megallapitasat ¢s
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[11] A Hszt. 13. § (1) bekezdés, 44.§ (2) bekezdés, 71.§ (1) bekezdés c¢) pont, 71.§ (5)
bekezdés, 102.§ (1) bekezdés b) pont, 157.§, 163.§ (5) bekezdés, 352.§ d) pont 1. alpont, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48.§, a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés, a
BMrl. 1.§ a) pont, a renddrség szolgélati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) és (2) bekezdés elséfoku birdsag altali
megsértésére hivatkozott.

[12] A jogalap vitatasa korében allitotta, hogy a felperes nem mas beosztdshoz tartozo
feladatkort latott el, hanem a munkakori leirdsdban és a rendérség miikodési rendjére
vonatkoz6é jogszabalyokban (Rtv., Szolgalati Szabalyzat) rogzitett renddri alapfeladatokat
teljesitette. A felperes eskiijében vallalt tobbletkotelezettség ellatasaért havonta hivatasos
potlékban részesiil a Hszt. 157.§ alapjan. Az Rtv. 1. § (2) bekezdése nem nevesit kiilon
technikusi feladatot, tehat a munkakort nem a BMrl.-ben nevesitett szolgalati beosztas
megnevezése tolti ki tartalommal, hanem a kotelezden ellatand6 alapfeladat az Rtv.-bdl
keletkezik. A Szolgalati Szabalyzat alapjan renddrség feladatainak ellatasat szolgalati agakra,
szolgalatokra és szakszolgalatokra lebontva kell megszervezni; a szolgélati agak kozott csak a
blinligyi szolgélati 4g szerepel és nem létezik nyomozdi, vizsgélati stb. szolgalati 4g. Azzal
érvelt, hogy a renddrség feladatai ellatasat nem lehet tovabb bontani a biiniigyi szolgalati
agon beliil, azokat a szolgalati 4gon beliil szolgalatot teljesitd rendérnek kell ellatni. Abbol,
hogy a BMrl. 2. szamu mellékletében a nyomozo, vizsgald és technikus kiilon beosztasok
nem kovetkezik, hogy a beosztasokhoz tartozé munkafeladatok oly mértékben eltéréek, hogy
azok ellatasa jelentds tobbletfeladatként értékelve megbizasi dijra jogosultsagot keletkeztetne,
hiszen a beosztasok a BMrl.-ben mind alapfeladatként szerepelnek. Figyelmen kiviil hagyta a
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torvényszék, hogy a Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint a feleket specialis kotelezettségek
terhelik, e korbe tartoznak a fenti, rendérség miikodési rendjének szabalyai. Allaspontja
szerint a felperes bilinligyi szolgalati agon beliili megbizasi dijra vald jogosultsdganak az
érvényesithetdsége ex lege kizart, mert a tobbletfeladatként dijazni kivant tevékenység az
altalanos blinligyi munkahoz tartoz6 alapfeladat-ellatasnal nem jelent tobbet. Erre tekintettel
nem lehet sz6 a beosztasi feladat jogellenes bovitésérél sem, a munkakor tartalméanak
meghatarozasara a renddrség miikddési rendjére vonatkozd hatalyos jogszabalyok alapjan
keriilt sor. A Hszt. 2023. februar 1-t61 bekovetkezett modositsa indokaira hivatkozva allitotta,
hogy az elséfoku birosag téves értelmezéssel allapitotta meg a felperes rendes szolgalati
idejében a szervezeti egység feladatkorén beliili feladatellatds alapjan a megbizési dijra
jogosultsagat a 102.§ (1) bekezdés b) pontjaban rogzitettek ellenére.

[13] Sérelmezte, hogy nem keriiltek megfeleléen alatdmasztasra a rendvédelmi
illetményalap 100%-0s mértékét megalapoz6 ellentételezés indokai, vitatta annak a
feladatellatassal vald aranyos megallapitasit a Hszt. 71.§ (4)-(5) bekezdésébe, a
beliigyminiszter felligyelete, iranyitasa ala tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatdsos
szolgalati viszonyban allok szolgélati viszonyarol és a személyiigyi igazgatas rendjérdl szold
31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdésébe, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl szoldé 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr3.) 10.§ (2) bekezdésébe iitkozden. Mivel a felperes technikusi feladatait munkaideje
40%-ban, napi 2-3 oOrdban latta el, érvelése szerint az alperes egyrészt a foglalkoztatési
kotelezettségének, masrészt a rendérség mitkodési rendjére vonatkozo jogszabalyokbdl eredd
kogens feladatellatasi kotelességének tett eleget, amikor a felperest — egyéb szolgalati feladat
hijan, talszolgalat elrendelése nélkiil — 8 6ras szolgalatteljesitési idejében foglalkoztatta.

[14] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet, helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat és alperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[15] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[16] A Févarosi {tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés
keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgéalatakor figyelemmel volt
arra, hogy az alperes az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokl birdésagtol. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag anyagi jogi jogértelmezése €s
jogalkalmazasa helytalld, azzal az itélotdbla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[17] Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a felperes a peresitett
id6szakban a buinligyi technikusi beosztas feladatait mellett vizsgaloi, nyomozoi munkakorbe,
illetve més beosztashoz tartozo (a rendkiviili halalesetekkel kapcsolatos és az egyéb altalanos)
feladatokat is ellatott. Az alperes kizarolag e feladatellatasok tobbletfeladatként valo
értékelését kifogasolta egyrészt azon az alapon, hogy a felperes altal megjelolt beosztason
kiviili feladatait a blniigyi szolgalati ag feladatai korében latta el, amely nem ad alapot
megbizasi dijra; masfelol a Hszt. 2023. februar 1-jét kovetd modositdsa miatt a 102.§ (1)
bekezdés b) pont alapjan az, mint a szolgalatteljesitési idOn- és a szervezeti egység
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feladatkorén beliil ellatottan szintén nem jogosit ellentételezésre. A Fovarosi [télotabla a
jogalapi érvek ¢és jogszabalyi rendelkezések értelmezése helytallosagat és alkalmazasuk
jogszeriiségét e keretek kozott vizsgalhatta.

[18] Az elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helytalloan vizsgalta,
hogy a felperes biliniigyi technikusi beosztasdhoz képest a nyomozoi és egyéb beosztasba esd
fenti feladatellatas tobbletfeladatot jelentett-e. Az elséfoku birdsag a felperes altal allitott
tobbletfeladatok megitélése soran helyesen indult ki abbol, hogy mi tekinthetd a biliniigyi
technikusi beosztashoz tartozo feladatkdrnek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
ugyanis a hivatasos allomany tagjanak csak a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként végzett tevékenysége esetén jar megbizasi dij. A felek kozotti
jogvita a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezéseket azonban a Klria mar
a fellebbezésben felvetett egyes jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[19] A biniigyi technikusi beosztas feladatainak feltarasahoz helytalléan mutatott ra, hogy
a peresitett id6szak okan a kordbban hatalyban volt 13/2012. ORFK utasitas biiniigyi
technikusokra vonatkozé rendelkezéseit nem vehette vette alapul, amely a biintetdeljarasi jog
keretei kozott a helyszinen lefolytatandd szemle egységes elvek alapjan torténd szakszera
végrehajtasa érdekében részletesen tartalmazta — egyebek mellett — a blinligyi technikusok
jogait és kotelezettségeit, €és kijelolte azokat a feladatokat, amelyeket az adott beosztashoz
tartozonak lehet tekinteni. A Kuria Kf.I111.45.173/2021/4. szamu itélete (BHGY K-KJ-2022-
794) a fenti jogértelmezést megerdsitve ramutatott arra is, hogy a 13/2012. ORFK utasitas
modositott rendelkezései annak 2020. november 27-én torténd hatalyon kiviil helyezéséig
voltak irdnyadoak. Annak hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg lett modositva a 22/2017.
(VL. 22.) ORFK utasitads, amelynek 21/F. pontja mindossze arr6l rendelkezett, hogy a
bizottsagban a targyi bizonyitasi eszk6zok, nyomok felkutatasat, Gsszegylijtését, rogzitését,
csomagolasat, hitelesitését elsdsorban az ilyen tevékenység végzésére felkészitett személy
végezheti. E valtozasok azonban nem voltak a felperes munkakori feladatainak tartalmara
kihatassal, mivel a munkakdri feladatok felsoroldsat tartalmazé kdzjogi szervezetszabalyozd
eszk6z — mint az ORFK utasitas — csupan megkonnyiti az adott munkakorbe tartozo feladatok
beazonositdsat, azonban e szabalyozas hidnya még nem eredményezi azt, hogy a munkaltato a
munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozo, rendszeresen ellatando feladatokat is a
beosztas részeként rogzithet.

[20] Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon 4at,
rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és
annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ala- és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetéség (Kfv.VIL.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-246, Kf.VI1.39.389/2021/4. —
BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VII.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744). Az elsoéfoka
birdsdg mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a BMrl.-ben kiilon-kiilon jelenik meg a
blinligyi technikus, a nyomozé és a vizsgald beosztds — helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek nem a biniigyi technikusi
beosztasba tartozo feladatok voltak, és helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a perrel érintett iddszakban az eredeti szolgalati beosztisa mellett szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott el, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartosan, ezért
jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ellatott tobbletfeladatokra tekintettel
megbizasi dijra.

[21] Az els6foku birdsag itéletében helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
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feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo6 feladatok, fiiggetleniil attol,
hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirasban rogzitette. Az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat és a dijazéasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.
A munkaltatd egyoldala utasitasi jogaval csak az dallomanytablaban rendszeresitett beosztds
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja koteles ellatni, az nem fedhet le tobb, masik beosztast, és a
munkaltaté altal korlatlanul nem bdvithetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4. —- BHGY
K-MJ-2017-1, Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-2020-487,
Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kfv.VI1.37.193/2020/8. — BHGY K-KIJ-
2020-246). Ennélfogva az alperes csak a felperes kinevezése szerinti munkakdrén beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat. A munkakori leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozd 4ltaldnosan
ellatando feladatot, mint a beosztds részét. A fentiek alapjan az alperesnek a renddrség
feladatainak szolgalati agak viszonylatdban valo ellatasa kapcsan eldadott érvelése sem volt
alkalmas a kialakult birdi gyakorlat megdontésére. A hivatkozott szolgélati agak feladatai a
renddrségi feladatellatasa korében értelmezhetdk, és nem a hivatasos adlloméanyu tag szolgalati
beosztasi feladataira vonatkoznak; arra a feni birdi gyakorlatban rogzitett jogértelmezés az
iranyad tovabbra is. Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan — figyelemmel arra is, hogy a
BMrl.-ben kiilon-kiilon jelenik meg a bliniigyi technikus, a nyomozo6 és a vizsgalo beosztas —
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek
nem a biiniigyi technikusi beosztasba tartozd feladatok voltak, és a munkakori leirds, a
felperes személyes meghallgatasa, a tevékenységkimutatds alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjeldlt tevékenységek nem a
blinligyi technikusi beosztdsba, hanem a nyomozo, és egyéb beosztishoz tartozd feladatok
voltak.

[22] A masodfoku birosag a Hszt. 2023. februar 1-t61 bekovetkezett modositasaval a 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak értelmezése kapcsan az aldbbiakat rogziti. A perbeli esetben a
kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa szempontjabol
relevancidval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekdvetkezett
modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71.
§-ban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozd altalanos
rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabdlyozni kivanta akként, hogy az
altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast
irt el6. Nem vitds, hogy a hivatdsos allomany tagja — a jogalkotod szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén vesz€ly vallalasdval — az elvarhatd szakértelemmel ¢és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehidt nem eseti jelleggel, és szamara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositdsa a hivatasos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
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dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valoban
kitiresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71.§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyu tag ellenszolgalatatas nélkiil, Iényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartoz6 feladat ellatasara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specialis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil; annak ellenére, hogy a hivatasos szolgélati jogviszony
kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen eldéforduld, jelentds
tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy
részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valoé utalds nem szerepel, azonban
e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén
megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy 2023.
februar 1-jétdl a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis derogat legi generali” elv, miszerint
az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként
olt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett a
71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni. Az elséfoku itélet a Hszt. modositasaval
Osszefiiggd tényeket érdemben is vizsgalta, utalt a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositott rendelkezésére, amit helyesen értelmezett.
A masodfoku birdsag kiemeli azt is, hogy a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjat dsszevetve a
71. § (3) bekezdésének modositott szabalyozasaval arra a megallapitasra kell jutni, hogy
megbizasi dijra a hivatdsos allomany tagja csak akkor jogosult, amennyiben a tobbletfeladat
ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztisdhoz nem tartozo
feladatkorrel valdo megbizas nem eseti jellegti.

[23] Az els6foku birdésag ebbdl kdvetkezen helyesen értékelte, hogy a felperes, miutan a
perrel érintett iddszakban az eredeti szolgalati beosztasa mellett szolgélati beosztasahoz nem
tartozo feladatkort latott el, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartdosan, €és az érintett
honapokban jelentds tobbletmunkat végzett, ennélfogva jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban ellatott tobbletfeladatokra tekintettel megbizasi dijra.

[24] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birdsdg mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 100 %-dban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul, figyelembe vette
a tobbletfeladatoknak a napi szolgélati feladatokhoz aranyositott, a megbizas iddtartamara
atlagolt mennyiségét, mértékét. Amennyiben az alperes az els6foka birosag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés jogszeriiségéhez — be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas),
milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az
elséfoku birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt koriilmények figyelembevételével mas
Osszegszertiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az altalanos vitatas mellett
eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, a megbizasi dij Osszegszertsége tekintetében
aranytalansag okdn pusztan a megbizasi dij mértékének mérséklését kérte. A masodfoku
birdsag ezért az itélet 0sszegszerliségi indokainak helyességét nem vizsgalhatta. A felperes
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alaptalanul hivatkozott a megbizdsi dij Osszegszerliségének megvaltoztatisa korében a
foglalkoztatasi kotelezettségére, ugyanis az a jogalap korébe tartozo kérdés.

[25] A Févarosi {tél6tabla a fentebb kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[26] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékre hivatkozassal felszdmitott, a
masodfokt birosag altal emiatt a pertargyértékhez igazitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[27] Az alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap
utdn az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szadmitott 114.404 forint fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[28] Azitélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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