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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.G.41.845/2024/41.

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek
10.948.995 (tizmillio-kilencszaznegyvennyolcezer-kilencszazkilencvendt) forint + afa, a II.
rendi alperesnek 10.948.995 (tizmillid-kilencszdznegyvennyolcezer-kilencszazkilencvenot)
forint, a III. rendli alperesnek 10.948.995 (tizmillio-kilencszaznegyvennyolcezer-
kilencszazkilencvenot) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak 60 (hatvan)
napon beliil az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldja javara 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Az 1 rendl felperes a csatolt biintetditéletben megéllapitott tényallas alapjan
874.899.570 forint és ennek 2019. marcius 7-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresete jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére és a 355. § (4) bekezdésére hivatkozott. Kovetelését az
eljaras folyaman a II. rendii felperesre engedményezte, aki felperesi jogutodként perbelépett.

II.

[2] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk annak jogalapjat és
Osszegszertiségét, allitottak tovabba, hogy a kovetelés eléviilt.

I1.

[3] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy

15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és a IIl. rendli alpereseknek
személyenként 1.270.000, a II. rendii alperesnek 1.000.000 forint perkdltséget.

II.1.

[4] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy az
alperesek tligyvezetdi voltak a 2011. oktdber 3-tol felszamolas alatt allo 1. rendl felperesnek.

[5] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2019. marcius 6-an kelt €s ugyanezen a napon
jogerére emelkedett itéletével blindsnek mondta ki Oket mint térstetteseket a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1) bekezdése
szerinti és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csédbiincselekmény biintettében. A
megallapitott tényallas szerint az alperesek mar 2010. eldtti idoszaktdl kezddden kolesonoket
nyujtottak annak ellenére, hogy a tarsasdgnak lejart tartozasa volt, és a kdlcsondk negativan
befolyasoltak a pénziigyi helyzetét. 2010 aprilisatél mar azt is lattak, hogy a cég nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szembeni koveteléseket, a kdlesondk kihelyezésével
mégsem hagytak fel. 2011. februar 10-én és marcius 3-an az I. rendii alperes tovabbi 300.000,
illetve 100.000 forint kdlesont nyujtott az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
modon, ezzel a tarsasag vagyonat tovabb csokkentette.

[6] Az 1. rendt felperes, illetve a felszamold a biintetdeljardsban maganjogi igényt nem
érvényesitett, ugyanakkor a nyomozohatdsag €s a birosag megkereséseire tobb alkalommal
valaszolt, adatot szolgaltatott. Az eljaras befejezését kdvetden kérte az itélet megkiildését. A
birosag 2019. szeptember 24-¢én engedélyezte szamara az iratbetekintést. A felszamold errdl
2019. oktober 8-an értesiilt, 10-én pedig kézhez vette az itéletet.

II1.2.
[7] Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban els6ként az eléviilés kérdését vizsgalta.

Ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
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hatalybalépésekor fennalldo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett (ijabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes allitasa szerint a kartéritési kotelem a
Ptk. hatalybalépése elott keletkezett, ennek megfelelden jelolte meg keresete jogalapjaként a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdését. A régi Ptk. hatalya ala tartozd kotelembdl fakadd kdovetelés
eléviilésére is a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a felperesek altal megjelolt
jogszabalyhelyek [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:24. § (1) bekezdés] jelen ligyben nem relevansak, ugyanakkor ennek nem volt érdemi
jelentésége, mivel a régi Ptk. irdnyad6 rendelkezései érdemben azonosak a Ptk. felperesek
altal hivatkozott szabalyaival.

[8] A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. Azok a cselekmények, amelyek miatt a birosdg megallapitotta az
alperesek biintetéjogi feleldsségét, és amelyek miatt a felperesek a kartéritési igényiiket
érvényesitik, 2011 marciusaban fejezddtek be, az utolsdé kolcsoniigylet a felperesi allitas
szerint 2011. marcius 3-an jott 1étre. A régi Ptk. fenti szabalya értelmében tehat a kartéritési
kovetelés legkésobb ekkor esedékessé valt, egyuttal megkezdddott az eléviilése. Az els6foka
birdsdg ennek kapcsan utalt arra, hogy a bilincselekménnyel okozott kar nem polgéri jogi
kart. Az, hogy a karokoz6 magatartas blincselekménynek mindsiil nem befolyasolja sem a kar
bekovetkezését, sem a kovetelés esedékessé valasat, sem az eléviilés kezdetét.

[9] A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A 360. § (4) bekezdése értelmében az eléviilés
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t évnél révidebb 1d6 alatt nem éviilhet el
a kovetelés, ha a kart szandékosan vagy bilincselekménnyel okoztdk. A biincselekménnyel
okozott kar esetén azonban a kovetelés 6t éven til sem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Az adott esetben a biintetObirosag a Btk. 404. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csddblincselekmény
blintettében mondta ki biindsnek az alpereseket, amelynek biintetési tétele egy évtdl 6t évig
terjed0 szabadsagvesztés. A felperesek kovetelésének eléviilési ideje tehat 6t év, ami a
karosodas bekovetkeztekor, legkésobb 2011. marcius 3-an vette kezdetét, igy az 6t év 2016.
marcius 3-an eltelt.

[10] A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol szamitott egy éven belill — egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom hoénapon beliill — a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom honapnal
kevesebb van hatra. Az eléviilés — felperesek altal allitott — nyugvasat vizsgalva abbol kell
kiindulni, hogy a kartéritési igény nem a felszdmolot, hanem a felperesi tarsasagot illeti meg.
Objektiv kortilmények alapjan kell megitélni, hogy a felperes menthetd okbdl nem tudta-e
érvényesiteni a kovetelését és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdésége annak, hogy az idében
valtoz6 torvényes képviseldi koziil ez kinek allt vagy nem allt a szandékaban.

[11] A Kuria a Pfv.VI1.20.434/2017. szamon kozzétett precedensképes hatarozataban
ramutatott, hogy nem allapithatdo meg a szerz6dés megtidmadasara nyitva all6 hatarido
nyugvasa azért, mert az utdobb felszamolds ald keriilt szerz6dd fél felszamoloja késObb
szerzett tudomast a megtamadasra okot add koriilményrdl. Ez az allaspont a perbeli esetre is
iranyado, a tarsasagot — az alperesek szdndékan kiviil — semmi nem akadalyozta a kartéritési
igények érvényesitésében. Az pedig a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nem mindsiil
menthetd oknak, hogy a tarsasag torvényes képviseldjének nem all szdndékaban egy igény
érvényesitése. ,,Megjegyezte” az elsdfokl birdsag, hogy — a cégmasolat taniisdga szerint — az
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I. rendll felperesnek a karokozéasok iddszakdban az alpereseken kiviil mas ligyvezetdi is
voltak. Az I. rendl felperes és aktualis vezetdi pedig nyilvanvaléan mar a karokozasok
idépontjaban rendelkeztek minden sziikséges informécioval, ami az igényérvényesitéshez
szlikséges. Az eléviilés nyugvasa ezért nem allapithatdé meg.

[12] Ha elfogadhaté lenne az a felperesi allaspontot, hogy a felszamold
tudomasszerzéséig nyugodott a kartéritési igény eléviilése, a kovetelés mar akkor sem lenne
érvényesithetd. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint ugyanis ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil —
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6 esetében pedig hdrom honapon beliil — a koveteles
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési idé mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom
honapnal kevesebb van hatra. A biintetdeljaras irataibol megallapithatdo, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag elndke 2019. szeptember 24-én engedélyezte a felszamold részére
az iratokba torténd betekintést, aki az errdl sz616 tajékoztatast 2019. oktdber 8-an, magat az
itéletet pedig 2019. oktober 10-én megkapta. Legkésdbb ekkor abba a helyzetbe keriilt, hogy
a kartéritési igényt érvényesithette. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ekkor vette kezdetét az
Ot éves eléviilési hataridd, hanem azt, hogy — mivel a kar bekdvetkezte 6ta 6t év mar eltelt — a
felpereseknek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan tovabbi egy éviik volt az
igényérvényesitésre, ami 2020. oktober 10-én eltelt. Ehhez képest az I. rendii felperes 2024.
februar 14-én terjesztette eld a keresetlevelét.

[13] A régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kovetelést birosagi uton
érvényesiteni nem lehet, ezért az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[14] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.
§ (1) bekezdése és 92. § (1) bekezdése értelmében kotelezte egyetemlegesen a felpereseket a
pernyertes alperesek perkoltségének megfizetésére. Az 1. rendl alperesi képviseld ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatarozta meg a csatolt megbizasi szerz6dés szerint a felszamitott 1.000.000
forint + afa 0sszegben. Utalt arra, hogy targyalas nem volt, igy ezzel kapcsolatos tigyvédi dij
sem szamithato fel. Ezzel egyez0 mértékben hatarozta meg a II. és III. rendl alperesi
képvisel6 munkadijat is azzal, hogy a II. rendl alperesi képviselé nem tartozik afakorbe. A
magas pertargyérték alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapithaté tigyvédi
munkadijat eltilzottnak taldlta kiilondsen arra tekintettel, hogy targyalasra és részletes
bizonyitasra nem kertilt sor, ezért azt mérsékelte.

IV.

[15] Az elsofoku itélet ellen a II. rendl felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat,
valamint az indokolasbol a [9]-[23] bekezdések mell6zését, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat, végiil az
alperesi perkoltség ,.,torlését”, illetve leszallitasat személyenként 90-90.000 forintra.

[16] A keresetét ismertetve rogzitette, hogy annak ,jogalapja a blincselekménnyel
okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz6l6 2020. évi LXX.
torvény (Gyptv.) 2. § (1) bekezdése”, idézte ugyanakkor a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének
szabalyat. Utalt az alperesekkel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban hozott itéletre
azzal, hogy az arrol sz6l6 birosagi értesitést a felszdmold 2019. oktdber 8-an vette at. Ez az
iddpont ,.egyben a kereset szerinti igényérvényesités kezdd napja”. Ekkor szerzett tudomast
az alperesek ,,blindssége, személyre konkretizalt feleldsségiik jogerds biintetditéletben tortént
megallapitasarol, az elitélés tényérdl”.
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[17] Kifejtette, hogy az elséfoku eljaras szabalytalan volt, a blincselekménnyel okozott
kar megtéritése iranti kereset érdemben elbirdlatlan maradt. A Gyptv. 2. § (1) bekezdését
idézve allitotta, hogy ,,[a] jogszabaly mas eljarasi feltételt, eléviilési vagy jogvesztd hataridot
nem hataroz meg az igény, kovetelés birdsagi uton torténd érvényesithetdsége kdrében.”

[18] Lényeges eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku birdsdg a keresetet csak az
eléviilésre tekintettel vizsgalta, holott az alpereseknek nem volt ,pontos”, ,,szabalyosan
eléterjesztett” eléviilési kifogasa, az ellenkérelmek csak altalanos jellegli nyilatkozatokat
tartalmaztak. Az eléviilést hivatalbol nem lehet figyelembe venni.

[19] Az elséfoku birdsdg nem tartotta meg tovabba a Gyptv. szerinti hataridoket. ,,Az
eljaras indokolatlan elhtzodasat eredményezd intézkedései ellentétesek a (...) Gyptv.
eléirasaival, valamint a Pp. 3. §-4aval és 6. §-aval. (...) ellentmondanak a gyorsitott perekhez
fliz6do tarsadalmi kozérdeknek. (...) ideiglenes intézkedés meghozatalara sem kertilt sor, a
birdsag tajékoztatasi, anyagi pervezetési €s kioktatasi kotelezettségének nem tett eleget.”

[20] Tény- és jogkérdésben téves megallapitas, hogy a megjeldlt jogszabalyhelyek nem
relevansak. Az alperesekkel szemben ,a jogerds biintetditélet meghozataldit megel6z6
igényérvényesités, kiilondsen a keresetbenyujtas az itélet hianya okéan kizart volt.” A régi Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontja és a 157. § a) pontja alapjan ,,a birosag a keresetet idoeldttiség
cimén nyilvanvaldan elutasitotta volna”. A kereset olyan kdvetelésre iranyul, amelynek
fennallasa feltételes, a ,,biintetd per eredményétdl, az alperesi elitélés és a biintetditélet szerint
megallapitasra keriilé vagyoni hatrany, vagyoncsokkenés, mint polgéari jogi alapon is
értelmezhetd kar Osszegszerliségének, a személyes feleldsségnek a tényallasszeri
megallapitasatol, mint eléfeltételt fiiggott.” Ennek hidnyaban nem éllhat fenn a régi Ptk. 339.
§ (1) bekezdés szerinti kartéritési feleldsség jogalapjanak és Osszegszeriségének a
meghatarozasa, ,,a felperes karanak bekovetkezése bizonytalan lett volna (...), mert kér
mindaddig nem keletkezett, amig azt jogerds itélet meg nem hatarozta”. Igy a kartéritési
kovetelés 2019. oktober 10. napjat megeldzden tortént érvényesitése mind anyagi jogi, mind
pedig eljarasjogi akadalyba iitkdzott volna.

[21] A perbeli esetben nem a felek kdzotti szerzodéses kotelem a kereset alapja, ezért a
szerzOdéses igényekbdl szarmazd kovetelés eléviilésének ,beemelése” kizart. A
biintetdeljaras ideje alatt a sértett, karosult szamara objektiv akadaly, fliggd jogi helyzet all
fenn, mert a kereset megalapozdsdhoz sziikséges koriilményeket csak a biintetdeljaras
tisztdzza. A polgari igény redlisan csak a jogerOs biintetditélet meghozatalat kovetden
érvényesithetd. A Gyptv. szerinti specidlis pertipus esetében a kar bekovetkezésének, a
kartérités esedékességének idOpontja €s az igényérvényesités megnyildsanak idépontja
sziikségképpen elvalik egymastol. A blincselekménnyel okozott karok esetében az
esedékesség, igényérvényesités megnyilasanak idOpontja a biintetditéletrol tortént
tudomasszerzés, mert az elkovetés, a meggyanusitds ténye Onmagaban nem biztositja az
eléterjeszthetdség Gyptv. és Pp. szerinti feltételeit; a biintetd anyagi jog szerinti tényallasszerii
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elkovetési magatartds ¢és a vagyoncsOkkenés, a feleldsség, illetve a feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges koriilmények, tények, adatok nem bizonyitottak; a karosult nem
tudja meghatdrozni a kereset jogalapjat és 0Osszegszerliségét; a biindsséget kizardlag a
biintetdeljarasban lehet jogerésen megallapitani.

[22] A 1I. rendli felperes személyl tanulméanyara hivatkozassal is allitotta, hogy a
biintetdeljaras ideje alatt a sértett szamara akadaly all fenn, mert a kereset megalapozasahoz
sziikséges koriilményeket csak a biintetdeljaras tisztdzza. Problémat jelent, hogy a torvény
szOvege nem tartalmazza kifejezetten az eléviilés kérdését, de az indokolas mégis utal ra. ,,Az
eléviilés vizsgalata nem hagyhaté figyelmen kiviil”, de a szerzd ,hangsulyozza, hogy az
eléviilést nem lehet az elkovetéshez kotni. A gyorsitott per nem irja feliil a polgari jogi
felelosség feltételeit (jogellenesség, kar, okozati Osszefliggés, felrohatdsag), melyek
valtozatlanul vizsgalandok.” A fentieket erdsiti a Kuria (BH2006. 345., BH2015. 65.) és az
Alkotmanybirésag (42/2005. AB hat.) gyakorlata. Az eléviilési szabalyokat tgy kell
értelmezni, hogy a sértett jogérvényesitése ne valjon illuzorikussa, a blintetdeljarasban hozott
itéletnek kiemelt szerepe van az igény érvényesithetdsége szempontjabol. Ezen ténybeli és
jogi indokok alapjan a kovetelés a régi Ptk. 360. § (4) bekezdés és a Ptk. 6:22. §-a szerint nem
éviilt el.

[23] A 1I. rendl felperes azzal is érvelt, hogy az elséfokli birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, elmulasztotta a bizonyitdsi eljarast, nem dontott a keresetrol.
Hatérozata, illetve eljardsa sérti a Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdését, a 2. § (1)-(2)
bekezdését, 276. § (1) bekezdését, 341. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését. Az anyagi pervezetés hidnyos €s a pontos kereseti kérelmeknek ellentmondé volt,
az els6foku birdsag tévesen tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrol, ezért
szlikséges a masodfoku eljarasban a helyes anyagi pervezetés elvégzése. A II. rendi felperes
»kérte, hogy mivel az els6foku itélettel érintett tény- és jogkérdésekben a bizonyitasi eljaras
elmaradt, a dontés arra nem terjedt ki, ezért a bizonyitds lefolytatdsa csak az elséfoku
eljarasban lehetséges €s sziikséges, €s a masodfoku birosdg szempontok megadéasaval utasitsa
az elséfokon eljard birdsagot az eljaras lefolytatasara, bizonyitasi eljaras elrendelésére.”

[24] A perkoltség korében a fellebbezés az alperesi ligyvédi munkadijat aranytalannak,
tulzott mértékiinek és nem aldtdmasztottnak tartotta azzal, hogy ,,0sszetételiik nem ismert,
ezért annak torlése ill. csokkentése indokolt”. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére utaldssal
kérte a munkadij mérséklését figyelemmel arra, hogy az alperesek altal eldterjesztett
beadvanyok, periratok terjedelmiikben rovidek, tartalmilag altalanos jellegliek, bizonyitékokat
¢és ténybeli, jogi érvelést érdemben nem tartalmaznak, szinvonaluk minimalis. Az alperesek
perkoltséget igazold szdmlat nem csatoltak, tehat a Szamviteli torvény szerinti gazdasagi
eseményre, bizonylatolasra nem kertilt sor, kiadasuk, koltségiik nem meriilt fel.

V.

[25] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan. A II. rendd alperes részletesen is kifejtette, hogy az
I. renddi alperes 2024 oktober 14-i beadvanya mar hivatkozik az eléviilésre, az els6foku
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birosag pedig kifejezett felhivast adott ki az eléviilési kifogéassal Osszefiiggd nyilatkozat
megtételére. Az els6foku eljarasban eléadottakra is utalva ramutatott, hogy a Gyptv. szerinti
eljaras 6nallo jogalapot nem keletkeztet, a térvény csupan eljarasjogi konnyitést biztositott a
sértettek szdmara a gyorsabb és hatékonyabb igényérvényesitéshez. A biincselekményt is
megvalositd magatartas csak akkor eredményez kartéritési felelosséget, ha annak polgari jogi
feltételei fennallnak, amit a felperesnek kell bizonyitania €s ezt az altala hivatkozott szakcikk
is tartalmazza. A fellebbezés Onmagaban is ellentmonddsos amikor azt allitja, hogy a
biintetditélet hidnyaban nem allhat fenn a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
feleldsség jogalapjanak és 0sszegszerliségének a meghatarozasa. Utalt még a II. rendii alperes
arra, hogy a 15/2023. (VIII. 24.) AB hatarozat alapjan a hitelez6 anyagi jogalapokon 4ll6,
torvény adta joga, hogy sértett legyen, mivel a blincselekmény a jogat, vagy jogos érdekét
sértette, s miutan a kar nala, azaz a hitelezénél all be, igy a kozvetlenség sem kérdéses.
Ennyiben vitathatd allaspontja szerint a felperes perbeli legitimacidja is, amelyet tovabb
bonyolit a kovetelés értékesitése. Allitotta még, hogy a keresetlevél a kartéritési felel6sség
feltételeinek az igazoldsara egyébként sem alkalmas. A perkoltség vonatkozasaban
megjegyezte, hogy azt az elséfoku itélet az IM rendelet szerint hatarozta meg, a magas
pertargyérték alapjan a jogszabaly legalabb 1.000.000 forintot ir eld, igy az nem aranytalan,
nem talzott mértéki. A felperes mentesitésének a teljes perkoltség megfizetése alol pedig
nincs jogszabalyi alapja.

VI.
[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itéldtabla a fellebbezéssel érintett korben maradéktalanul
egyetért, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az els6foku itélet helyes indokaira. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra csak a kdvetkezokre.

VIL

[28] Tévesen érvelt a I1. rendii felperes azzal, hogy a kovetelésének jogalapja a Gyptv. 2.
§ (1) bekezdése, ez ugyanis csak arrol rendelkezik, hogy mely igény érvényesithetd gyorsitott
perben. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja rogziti a jogalap fogalmat, ami az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkeztetd tényeket
meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A Gypvt. viszont nem anyagi
jogi, hanem eljarasjogi szabaly. Az 1. §-a értelmében a buincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perben a Pp. rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A térvényjavaslathoz fliz6tt altalanos indokolés szerint a
Gypvt. eljarasjogi konnyitést kivan biztositani azon sértettek szdmara, akiknek tigyében a
bilintetdeljaras mar jogerdsen befejezddott, €s a biuincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irdnti igényiiket polgari jogi igényként a biintetdeljarasban nem
érvényesitették, valamint polgari pert sem inditottak ennek érdekében, és kovetelésiik még
nem ¢éviilt el. A fellebbezés altal szintén hivatkozott szakcikk is tartalmazza, hogy a
blincselekménnyel okozott kar, illetve a blincselekménnyel okozott nem vagyoni sérelem nem
onallo polgari jogi feleldsségi alakzat. A kartéritési felel6sség akkor allapithatd meg, ha
annak torvényi — anyagi jogi — feltételei fennallnak fiiggetleniil attol, hogy az adott karokozo
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magatartas blincselekmény térvényi tényallasat is megvalositja. Ebbdl kdvetkezden alaptalan
volt a fellebbezés azon érvelése, hogy az els6fokl birdsadg a fenti jogalapot nem biralta el.
Ezzel szemben az els6éfoku itélet helyesen indult ki abbol, hogy a felperes altal érvényesitett
kovetelés jogalapja a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, amit a keresetlevél egyértelmiien
tartalmaz, vagyis a II. renddl felperes a szerzddésen kiviili karokozas szabalyai alapjan kérte
az alperes marasztalasat.

[29] Helyesen vizsgélta az els6fokil birdsdg a kovetelés eléviilését is, mert a
fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperesek eldterjesztették az eléviilési kifogasukat. Az
I. rendl alperes 10. sorszamu ellenkérelmében a Kereset vitatdsa alcim alatt mutatott ra
egyebek mellett arra, hogy a biintetditélet "nem alkalmas a felperes kereseti kovetelése
alatamasztasara" és kiemelte, hogy az "nem vette figyelembe az eléviilést". A II. rendl
alperesnek a 17. sorszam alatti érdemi nyilatkozata tartalmazza, hogy allaspontja szerint
elévillt kovetelések képezik a per targyat, kifejezetten kitért arra is, hogy "az eléviilés
nyugvasa okan a keresetinditas mar az egyéves hataridon tal tortént". A III. rendi alperes a
19. sorszamu perfelvételi iratban nyilatkozott, hogy osztja az 1. rendi alperes altal
elOterjesztett eléviilési kifogasban foglaltakat, érdemi ellenkérelmét azzal egésziti ki, hogy a
felperes altal érvényesitett kovetelés eléviilésére maga is hivatkozik.

[30] A Gyptv. szerinti eljarasi hataridéknek és szabalyoknak a fentiekbdl kovetkezden az
anyagi jogi feliilbirdlat korében nincs jelentdségiik. A kartérités esedékességének és az
igényérvényesités megnyildsdnak idépontja — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem
valik el egymastol, a kar nyilvanvaldéan nem a biintetéitélet atvételével kdvetkezett be, nem ez
az idOpont "a kereset szerinti igényérvényesités kezdd napja". A biintetdeljaras legfeljebb az
eléviilés nyugvéasa szempontjabol értékelhetd figyelemmel arra is, hogy a Gyptv. nem
tartalmaz specialis, anyagi jogi eléviilési szabalyt. Az els6fokil birésdg azonban helyesen
mutatott rd, hogy a perbeli kovetelés akkor is eléviilt, ha a felszamolo tudomdsszerzésig
nyugodott az eléviilés, hiszen az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil nem kertilt
sor a kovetelés érvényesitésére. Ezen megallapitassal szemben a fellebbezés nem is tartalmaz
érdemi érvelést.

[31] Sulytalan a II. rendii felperes azon okfejtése az eléviilés szempontjabol, hogy nem a
felek kozotti szerz6déses kotelem a kereset alapja, mert az altala megjeldlt szerzédésen kiviili
kéarokozas esetén f0szabaly szerint szintén 6t év az eléviilési 1d6. A Ptké. 54. §-a szerint pedig
a Ptk. szerz6désen kiviil okozott karért valé feleldsségre, valamint a kartalanitasra vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott karokozd magatartds — ideértve a
mulasztast is — esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdodott,
folyamatosan tanusitott kdrokozd magatartdsra akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kdrokozd magatartds befejezése, illetve a
karok bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idOpontra esik. A fentiekbdl kdvetkezden az
adott esetben a szerzOdésen kiviili karokozasnal is a régi Ptk.-nak — a keresetlevélben
egyeébként megjeldlt — szabalyai alkalmazandok a jogvitadban.

VIIIL
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[32] A 1II. rendli felperes a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelméhez kapcsoléddan
eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértését, az anyagi pervezetés
hibgjat és a tovabbi bizonyitds sziikségességét allitotta. Az elséfoku birdsdg azonban az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, hiszen a tényallas megallapitasat kovetden az
alkalmazand6 jogszabalyok megjelolése mellett egyértelmii indokat adta a kereset
elutasitasanak. Hatarozatabol kétség nélkiil megallapithatd, hogy azt az eléviilés szabalyaira
alapitotta. Az anyagi pervezetés hibaja a 384. § (1) bekezdése értelmében 6nmagaban nem
szolgalhat a hatalyon kiviil helyezés alapjaul. Hasonloképpen nem lehet a hatalyon kiviil
helyezés alapja a Pp. 381. §-a szerint a bizonyitas esetleges sziikségessége figyelemmel arra,
hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a masodfokt birdsag az anyagi jogi
feliilbiralat sordn a fél altal hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast folytathat le, és annak
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti. Az adott esetben a dontés alapjaul szolgald
eléviilés korében a II. rendli felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvdnya nem is volt, ami
szintén kizarja a hatalyon kiviil helyezést.

IX.

[33] Az itélotabla nem osztja a II. rendii felperesnek a perkoltségre vonatkozo
fellebbezési kérelmét sem.

[34] A pernyertes fél részére jard, tigyvédi munkadijbol allo perkoltség ,.torlésének™
nincs jogszabalyi alapja, a II. rendi felperes jogszabalysértést nem is jelolt meg ebben a
korben, ezért ez a kérelme nem vezethetett eredményre.

[35] Az IM rendelet fellebbezésben hivatkozott 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij
megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A kiindulasi alapot jelentd
perérték alapjan szadmitott dsszeghez képest tehat korrekcios tényezd lehet a jogi képviseld
ténylegesen kifejtett tigyvédi munkaja.

[36] A Kuria precedensértékti, Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu hatarozata szerint a
birosagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi vizsgalata a felek
beadvanyainak terjedelmére (és tartalmara) nem terjedhet ki. A Kuria ugyanis ramutatott,
hogy ,,...a tényleges tevékenység aranyossdga szempontjabdl nem vizsgéalhatd, hogy az
iigyvéd beadvanyai milyen terjedelmiick (ez ugyanis a beadvanyok oldalszimahoz k&tné a
koltségigényt) és nem értékelhetd a munkéja tartalmi mindsége.” Azt is kifejtette a hatarozat,
hogy a ,,perhez kapcsolodd képviseleti tevékenység vizsgalata elsOdlegesen tényeken,
tovabba az egyedi jogvitaban felmertilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett tigyvédi
tevékenység eljarasjogi szemponti konkrét értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv
szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerz6désben altala
vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a pervitelhez sziikséges
periratokat elkészitette, hatariddket betartotta, azaz ligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak
megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok
bizonyitjadk. Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyaldasokon
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részt vett, periratait hataridében benyujtotta, az ellenérdekii fél perirataira reagalt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt.”

[37] Mindezekbdl kovetkezéen nem vezethetett eredményre a mérséklésre iranyuld
fellebbezési kérelem, mivel az annak indokéul eléadottak — azaz a beadvanyok mennyisége,
terjedelme, tartalma — a kifejtettek szerint a mérséklés szempontjabol nem birtak
relevanciaval. Iratellenes tovabba a II. rendii felperes hivatkozasa, mely szerint az 1. renda
alperes — akinek a részére az elséfokt birésag az IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
vagyis megbizasi szerzodés alapjan felszamitott ligyvédi munkadijat allapitotta meg — nem
igazolta az iigyvédi munkadij felmeriilését, mert a 10. sorszdm alatti ellenkérelmének
mellékletét képezi a koltségjegyzeék mellett az ligyvédi megbizasi szerzodés és az ahhoz
tartozo6 szamla is.

[38] A 1I. és a III. rendii alperesek ugyanakkor az IM rendelet 3. § (2) bekezdése ¢) pontja
— tehat a jogszabaly — alapjan kérték az ligyvédi munkadij meghatarozasat, amelyet az
els6foktl birdésdg a jogszabaly szerinti legalacsonyabb 0Osszegre mérsékelt igy tovabbi
mérséklésnek mar nem volt helye.

X.

[39] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, értelemszeriien a helyes indokok mellézésére sem latott
lehetdséget.

XI.

[40] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a II. rendl felperes a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése szerint koteles az alperesek mdasodfoku
perkoltségének megfizetésére, amely a képviseletet ellatd jogi képviselok munkadijabol all.
Az itélétabla a munkadij Osszegét a fellebbezés idépontjara tekintettel a masodfoku eljarasban
mar alkalmazand6, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
felszamitottak szerint az 1. és a III. rendl alperes esetén 10.948.995 forint + afa, a II. rendi
alperes esetén 10.948.995 forint Gsszegben figyelemmel arra is, hogy mérséklésnek csak
kérelemre lett volna helye [4. § (1) bekezdés], a II. rendl felperes azonban ilyen kérelmet
nem terjesztett elo.

[41] A 1I. felperes koteles tovabba megfizetni a targyi illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen meg nem fizetett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan. Az illetéknek az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara torténd megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat kdzleményként fel kell tiintetni.
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