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A tandcs tagjai: Nyir6né dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke

A felperes:
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Dr. Hajdu Edit biro

felperes
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A felperes képviseldje:
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(cim1)

alperes] I. rendii

(cim2),

alperes2 II. rendli

(cim3)

alperes3 III. rend

(cim4)

Az alperesek képviseldje:
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Hardeco Pénziigyi és Tanacsado Kft. I. rendiiért

(cim5),

Papcsak Ugyvédi Iroda II. rendiiért

(cim6,

igyintézd: dr. Trencsdn Gabor ligyvéd),

dr. Kéves Boglarka jogtanacsos III. rendiiért
A per targya:  tulajdonjog megallapitasa és egyéb igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.20.689/2020/9.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Matészalkai Jarasbirosag 3.P.20.291/2016/31.
Rendelkezo rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.20.689/2020/9. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] 0.A. az 1996. majus 14-én megkotott adasvételi szerzodéssel 220.000 forint vételar
ellenében megvasarolta a helység, helyrajzi szam helyrajzi szamu, természetbe a helység,
utca, hazszam szam alatti ingatlant (a tovadbbiakban: az ingatlan). A szerz6dés alapjan a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[2] Az ingatlant a 2009. méjus 15-én kotott adasvételi szerzddéssel értékesitette az 1.
rendil alperes részére, a vevo tulajdonjogat 2009-ben jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.
O.A. 2009. marcius 17-t61 az I. rendii alperes tagja. Az 1. rendii alperes ellen 2016. januar 14-i
hatallyal felszdmolasi eljaras indult.

[3] Az 1. rendll alperes mint kdlcsonvevd €s a II. rendii alperes mint kdlesonado 2009.
majus 14-én 10.000.000 forint 6sszegii Uj Magyarorszag Mikrohitel kélesonszerzddést kotott.
O.A. a szerzédésben mint készfizetd kezes szerepelt. A Kft. mint kdlcsonvevo és az II. rendii
alperes mint hitelez6, valamint az I. rendii alperes mint zalogkotelezett kozott 2009. majus
28-an 10.000.000 forint dsszegre szintén Uj Magyarorszag Mikrohitel kolcsonszerzédés jott
létre. A szerzodésben V.J., B.L. és O.A. kezesként miikodott kozre. Mind a két szerzodésben a
kolcson fedezetéiil a felek az ingatlanra jelzalogjogot alapitottak.

[4] A 1I. rendi alperes javara 2009. majus 18-an 10.000.000 forint és jarulékai, 2009.
junius 12-én tovabbi 10.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. 2014-ben a III. rendl alperes javara 8.314.890 forint erejéig,
2015-ben a II. rendii alperes javara 8.246.578 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot
jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.

[5] Az ingatlan felgjitasara 1996 és 2002 kozott keriilt sor. Annak a koltségét O.A.
sziilei, a felperes és hazastarsa viselte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az I. rendi
alperest annak tiirésére, hogy az ingatlan 58/100 tulajdoni hdnyadara tulajdonjoga raépités
cimen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, a II-III. rendii alpereseket pedig
annak tlrésére kotelezze, hogy a javukra bejegyzett jelzalogjog és végrehajtasi jog az O
tulajdoni hanyadat ne terhelje.

[7] Arra hivatkozott, hogy az ingatlan vételarat hazastarsaval 6k bocsatottak gyerekiik,
O.A. rendelkezésére. Utobb a gyerekiik hozzajarulasaval Ok ujitottdk fel az ingatlant, az
épitkezés koltségeit teljes egészében Ok viselték. Utalt ra, hogy a gyerekiik a vételt kdvetden
Budapestre koltozott, az ingatlant 6 €s a csaldd birtokolja 1990 6ta, annak értékesitésérdl csak
2016-ban szerzett tudomast. Csatolta a hazastarsa irdsbeli nyilatkozatat, amely szerint az
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjogat a részére atruhazza.
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[8] Az I-1I. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Az I.
rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta kelloképpen a raépitéssel
torténd tulajdonszerzést. A II. rendli alperes arra is hivatkozott, hogy 6 az ingatlan-
nyilvantartasban bizva johiszemiien szerzett jogot az ingatlanban.

[9] A III. rendi alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[10] Az elsofoku birosag itéletével az I. rendl alperest annak a tlirésére kotelezte, hogy az
1/1 ardnyban tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra a felperes 58/100 tulajdonjoga raépités
cimén bejegyzésre keriiljon. A II. rendii alperest annak a tlirésére kotelezte, hogy a felperes
58/100 arany tulajdoni hanyadat a javéara bejegyzett jelzadlogjogoktol és végrehajtasi jogtol, a
II. rendli alperest pedig annak a tiirésére, hogy a javara bejegyzett végrehajtasi jogtol
mentesen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

[11] A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként allapitotta meg, hogy az ingatlan forgalmi
érteke 2.990.000 forint, amelybdl az értéknoveld beruhdzasok értéke 1.622.000 forint. Ebben
a korben szakérti bizonyitdst rendelt el és a beszerzett szakértéi véleményt itélkezése
alapjaul elfogadta. Szintén bizonyitottnak taldlta, hogy az épitkezést teljes egészében a
felperes és hazastarsa finanszirozta. Okfejtése szerint az ingatlanra a IL-III. rendl alperesek
javara bejegyzett jelzalogjoggal biztositott kovetelésnek, a végrehajtasi joggal biztositott
marasztalasnak a felperes nem kotelezettje, ezért a tulajdoni illetésége a IL-III. rendi
alperesek igénye kielégitésének fedezetét sem képezi, a javukra bejegyzett jogok nem terhelik
a felperest, tulajdonaval nem tartozik helyt allni és erre tekintettel ezen terhekt6l mentesen
szerzett ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot az ingatlanban.

[12] A 1I. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Tényként allapitotta meg, hogy az ingatlant a sziilok a gyermekiik, O.A. részére
vasaroltak meg, a vételkor az ajandékozas szandéka vezette Oket. Szintén bizonyitottnak
tekintette, hogy az épitkezés megkezdésekor a felperes és a gyermeke kozott a késdbbi
tulajdoni igényt kizaré megallapodads jott létre, amely szerint az 1996-ban megvasarolt
ingatlanon a gyermekiik boldoguldsa érdekében épitik fel a csalddi hazat. Utalt rd, hogy a
biréi gyakorlat szerint, ha a sziilok a gyermekiik részére megvasarolt telken a szamara az 6
késobbi boldoguléasa érdekében az ajandékozas szdndékaval hazat épitenek, ez olyan, a felek
kozotti eltéré megallapodasnak mindsiil, amely a réépitésre alapitott tulajdoni igény
érvényesitését kizarja.

[14] A masodfoku birdsdg szerint az ajandékozasi szandékot tdmasztotta ald a
felperesnek az els6foku eljaras soran tett személyes eléadasa is, tovabba az a tény, hogy az
épiilet felépitését kovetden hdzastarsaval nem intézkedett a tulajdoni viszonyok rendezése
érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem
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[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatadlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birosdg itéletét helybenhagyd hatarozat
meghozatalara iranyult. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
masodfoku birésag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgéari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. § (3) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

[17] Allitotta, hogy a raépitéskor nem vezette az ajandékozas szandéka, a méasodfoku
birdsadg a bizonyitékok alapjan ilyen kovetkeztetésre nem juthatott. Hangsulyozta, hogy 6
raépités cimén az ingatlanban tulajdonjogot szerzett, a tulajdonszerzése nem fiigg a tulajdonos
személyétol, az nem szarmazékos jellegli.

[18] Utalt r4, hogy az alperesek a szakértéi véleményben foglaltakat nem vitattak és
szintén nem vitattdk, hogy 0 €s héazastarsa fedezt¢k az épitkezés koltségeit. Szerinte a II.
rendi alperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[19] Kiemelte, hogy nem csaladi hazat épitett, hanem értékndveld beruhazast végzett, a
gyereke az ingatlanban nem lakott, ezzel szemben 6 tavasztdl késd Oszig a csaladjaval ott
tartdzkodott. Okfejtése szerint a masodfoku birdsdg az adott igyben a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 modon jart el és a mar rendelkezésre allo bizonyitékokat a bizonyitékok
kiegészitése nélkiil okszerttleniil mérlegelte.

[20] A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat célozta. Ervelése szerint a maésodfoki birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest €s hazastarsat az épitkezéskor az ajandékozas szandéka
vezette. Utalt arra is, hogy a raépités szarmazékos jellegébdl kdvetkezden a felperes a perbeli
ingatlanban csak ugy szerezhetett tulajdonjogot, hogy az a mar fennallo terheket nem
érintette.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[22] A régi Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint, ha valaki a mas tulajdonaban levé épiiletet
boviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha idegen f6ldon mar épiilet all, a raépitéssel — a
felek eltérd megallapodasanak hidnyaban — kozos tulajdon keletkezik. A perben a felperest
terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a raépités torvényi feltételei fennalltak. A masodfoku
birdsdg a bizonyitékok feliilmérlegelése soran — eltérden az elséfokll birdsagtol — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan tulajdonosa €s az épitkezdk, a felperes és hazastarsa
kozott az épitkezés dologi jogi kovetkezményeit illetden eltéré megéllapodas jott létre,
amelynek a Iényege az volt, hogy az épitkezok az épitkezés koltségeit maguk viselik, de azért
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ellenszolgaltatdsra nem tartanak igényt, az ingatlan tulajdonoséval szemben az épitkezéssel
Osszefiiggésben tulajdoni igényt nem kivannak érvényesiteni.

[23] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével vald helyes
Osszevetésébdl adodo értelmezés szerint a feliilvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélhatja, hogy az eljard birosag
a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldéan
helytelen, okszeriitlen kovetkeztetésre, ami miatt a jogerds itélet a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe {itk6z6d volta megallapithatd (Legfelsébb Birosag Pfv.IX.21.680/2006.,
megjelent: EBH 2006.1526.). Csak az mindsiil nyilvanvaléan okszertitlen kovetkeztetésnek,
ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.).

[24] Az adott ligyben az tényként volt megallapithatd, hogy az épitkezés befejezését
kovetden a felperes nem kezdeményezte, hogy az épitkezés folytan szerinte megszerzett
tulajdoni hanyada az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre keriiljon, ilyen igénnyel csak
joval késobb allt eld. Az is tény, hogy O.A. utébb az ingatlan tulajdonjogat atruhdzta, az
atruhdzasi szandékbol és az ezzel Osszefliggd jognyilatkozatokbol kitlinben az ingatlan
egészEét a sajatjanak tekintette és a rendelkezési jogat az ingatlan egésze folott gyakorolta. A
masodfoktl birdsdg helyesen vonta az értékelés korébe a felperesnek a perben tett
tényeldadasait is, amelyekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az épitkezés mogott a
tdmogatas és nem a tulajdonszerzés szandéka huzddott.

[25] A masodfokt birdsag arra is helyesen utalt, hogy a birdi gyakorlat szerint, ha a
sziilok a gyermekiik részére megvasarolt telken a gyermekiik szdmara az 6 késdbbi
boldogulasa érdekében az ajandékozas szandékaval hazat épitenek, ez olyan a felek kozott
eltéréd megallapodasnak mindsiil, amely a raépitésre alapitott tulajdoni igény érvényesitését
kizéarja (Kuria Pfv.1.21.409/2016/6.).

[26] Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a masodfoku birdsag a felek
eléadasainak és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
egyiittes mérlegelésének eredményeként okszerien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes és hazastarsa, valamint a gyerekiik kdzott volt olyan eltéréd megéllapodas, amely az
épitkezés tulajdonkeletkeztetd hatalyat kizarta.

[27] A Kauria utal ra, hogy a II. rendii alperes az eljaras soran alappal hivatkozott arra,
hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogot szerzé személy nem érvényesitheti megszerzett
jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetleg az 6t rangsorban megel6zd johiszemi
jogszerzOvel szemben [az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. térvénynek az
tigyben iranyado6 idOpontban hatalyos 5. § (4) bekezdése]. Ebbdl kdvetkezden, ha a felperes
raépitésen alapulo tulajdoni igénye megalapozott lett volna, a megszerzett tulajdoni hanyadat
terheld jelzalogjog torlésére akkor sem lett volna lehetdség.

[28] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerés itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro0 rész

[29] A felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. rendli alperesnek a feliilvizsgélati
eljarassal felmertilt koltségét, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

[30] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

[31] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
zarja ki.

Budapest, 2021. november 3.

Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. a tandcs elndke, dr. Kiss Gabor s.k. el6ado bird, dr. Hajdu Edit s.k.
bird



