A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.17/2023/26. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi oktober hd 16. napjan megtartott fellebbezési targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosdg az ¢letveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Szekszardi Torvényszék
4.B.184/2022/18. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 8
(nyolc) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba helyesen a 2021. évi szeptember ho 6. napjatdl a
2021. évi oktober ho 21. napjaig, illetve a 2022. évi december ho 1. napjatol a 2023. évi
januar ho 31. napjaig az els6fokt birosag itéletének kihirdetését megeldzden eldzetes
fogvatartasban toltott idot kell beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja az els6fokll birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas
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A Szekszardi Torvényszék a 2023. januar 31-én kelt 4.B.184/2022/18. szdmu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
testi sértés bilintettének kisérlete, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintette miatt — mint kiilonds visszaesot — halmazati
biintetésiil kilenc év szabadsagvesztésre ¢és kilenc év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés haromnegyed részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Ezen talmenden rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitdsardl, a lefoglalt biinjelekrdl és az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a blindsség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, illetve — masodlagosan — enyhitésért.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban — a vad targyava tett cselekmények Btk. 221. §
(1) bekezdésében meghatarozott magéanlaksértés vétségeként is torténd értékelése céljabol —
bizonyitas felvételét, ennek keretében a biintethetdséghez sziikséges maganinditvany
beszerzését, mig felszolalasaban a védd sértettl sértett kihallgatasat €s orvosszakértdi
vizsgalatanak az elrendelését inditvanyozta.

A targyaldson a masodfoku birésag ismertette a korhdzl megkeresésre adott tajékoztatasat,
mely szerint a pszichiatriai részlegen fekvébetegként kezelt sértett] sértett kognitiv hanyatlés
talajan kialakult Alzheimer-korban szenved. Ennek ismeretében a Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség jelenlévd képviseldje a bizonyitas felvételére irdnyuld inditvanyat visszavonta
¢s az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa utan a védé a bejelentett jogorvoslati kérelmével
egyezden tartotta meg a perbeszédét.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil, oly moédon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladdan — figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésére
— hivatalbdl dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

Ennek soran a madasodfoktl birosdg az elsdfoktl birosdg altal megallapitott tényallast a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti okbol részben megalapozatlannak talalta, mert az a
vadlott bilintetéseinek végrehajtasara vonatkozd adatok tekintetében kis mértékben hianyos.
Ezért a masodfoku birdsag — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — az elsdfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak
szerint egészitette ki:

A Szekszardi Jarasbirosadg 12.B.141/2021/9. szamu itéletével — 2 rendbeli ittas jarmiivezetés
vétsége miatt — kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat 2021. oktober 22-én vették
foganatba. Ezt a biintetését a vadlott 2022. oktdber 21-én toltotte ki, melyet — a Szekszardi
Jarasbirosag 31.B.44/2022/7. szamu itéletéhez kacsoloddéan — 40 nap elzaras végrehajtasa
kovetett. Az elzards 2022. november 30. napjaig tartott, ez volt e biintetés utolsé napja.

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes vagy részleges megalapozatlansagi hibaktol és hianyossadgoktol; az hidnytalan
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és teljeskortien felderitett, mikdzben nem tartalmaz az ligyiratok tartalmaval ellentétes, vagy
téves ténybeli kdvetkeztetésen alapuld megallapitast sem.

I1.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi eldirdsoknak megfelelden folytatta le, oly
modon, hogy nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢s a Be. 608. § (1) bekezdésében irt
un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott un. relativ hatalyu — az
eljaras lefolytatasara Iényeges hatassal jaro és a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobodlhetd —
szabalysértést. gy az ligy érdemi feliilbiralatinak nem volt akadalya.

A Tolna Varmegyei Foéiligyészség M.I1.B.12/2022/36. szdmu vadirata nem tartalmazott
egyértelmi utalast arra, hogy a vadlo a lakas zavartalan hasznalatat sértd magatartast is a vad
targyava kivanta volna tenni. A cselekmény leirdsdban a maganinditvany el6terjesztésének
idépontja még a legtavolabbi Osszefiiggésben sem kapott helyet, annak el6terjesztésére a
nyomozas soran nem is keriilt sor, de a vadirat Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
részében — a bilintetdjogi értékelés tekintetében — sem jelent meg az, hogy az ligyészség a
maganlaksértés vétsége miatt is kezdeményezné a vadlott feleldsségre vonasat.

Mindezek ellenére a Pécsi Fellebbviteli Foligyészség mégis azért latta a maganlaksértés
vétségét megallapithatonak, mert a vadiratban, illetve az elséfokt birdsag tényallasaban
szerepelt az, hogy a vadlott — figyelmen kiviil hagyva a sértett felszolitasat — a cim18 szamu
ingatlanban bent maradt. Ezzel kapcsolatosan azonban a biintethetdséghez sziikséges
maganinditvanyt [Btk. 231. § (2) bekezdés] a sértett visszafordithatatlan szellemi hanyatlasa
miatt mar nem lehetett beszerezni.

Az elséfoku birosag a felderitett és 0sszegylijtott bizonyitékokat egybevetette, koriiltekintéen
mérlegelte. Helyesen indult ki abbol, hogy az indulatos és ittas allapotban 1évd vadlott mar
eleve a szamonkérés szandékaval jelent meg sértettl sértett otthondban, tulajdonképpen
anélkiil, hogy oda barki is hivta volna. A lak4sban aztan — szinte pillanatok alatt — durva ¢és
sértd hangnemet {itdtt meg, majd rogton bantalmazni kezdte eldbb sértettlt, kevéssel késdbb
pedig a védelmére igyekvd sértett2t is. Ennek az eseménysorozatnak a legfontosabb
részleteirdl — a vadlott erdszakos fellépésérdl és egyoldalu agresszivitasardl — a szoban forgd
sértettek ellentmondéstél mentes vallomast tettek, melyet a helyszinen tartozkodo, bar
rendkiviil visszafogottan nyilatkozo6 taniil mindenben alatdmasztott.

sértett] sértettet a nyomozas sordn hdrom alkalommal hallgattdk ki, melyek soran a
bantalmazasanak legfontosabb mozzanatait Osszefiiggben eldadhatta.  Sériiléseirdl
fényképfelvételek késziiltek, illetve — mas forrds alapjan — igazolt az is, hogy masnap a
szomszédja elott rendkivill elesett, szinte nyomorusagos allapotban jelent meg, a szemei
bedagadtak és Osszeszlikiiltek, a ruhazata pedig jol lathatdéan vérrel volt szennyezett.
Tamadodjaként a vadlottat nevezte meg, éppen gy, ahogyan sértett2 is, aki a mellkasanak bal
oldalat ért nagy erejii litést kototte a lakdsban hivatlanul megjelent személyhez. Mindez
maradéktalanul illeszkedett ahhoz a vallomashoz, melyben a masik szomszéd az athallatszo
zajok ¢és kiabalasok sorrendjét idézte fel.

A tettlegesség utan a vadlott a kozeli italboltban tisztitotta meg a kézfejét és az alkarjat a
ratapadt vértdl, mikozben feltiinden dicsekedett azzal, hogy masokkal verekedett.
Megjelenésében ¢és viselkedésében semmi sem utalt arra, hogy a sériilést szenvedett volna, a
kulcscsontja — mar csak a természetes mozgasabol itélve — ekkor bizonyosan nem lehetett
torott.
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Ilyen koriilmények kozott szoba sem johetett a tettlegesség kolcsonos jellege, vagy az, hogy a
lakésban hivatlanul megjelent vadlott — tartva az alulmaradastél — intenziv védekezésre
kényszeriilt volna. Testfelépitését tekintve egyébként is eréfolényben volt az alkoholista
¢letvitele folytan rendkiviil legyengiilt sértett] sértettel szemben, mig az ittas allapotban 1évo
sértett2 nyilvanvaloan nem jelenthetett ra nézve komoly fenyegetést. Igy a jogos védelemre
val6 hivatkozasanak semmilyen ténybeli alapja nem volt, a vadlott védekezését egybehangzd
bizonyitékok cafoltak.

Az ligy elbiralasihoz, illetve biintetéjogi megitéléséhez tovabbi adatokra nincs sziikség, ezért
a masodfoku birdsag sértettl sértett ujboli kihallgatasara, illetve elmeorvosi vizsgalatara
iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mindossze a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti részében szorult kiegészitésre, miutdn az a vadlott eldzetes fogvatartasanak a
megszakitasdhoz, illetve ismételt foganatba vételéhez vezetd biintetések végrehajtasaval
kapcsolatosan hianyosnak mutatkozott. Ezeket az adatokat potolni kellett, igy a masodfoka
eljarasban — a Be. 592. § (3) bekezdése értelmében — az ekként kiegészitett tényallas valt
iranyadova.

I11.

Az iranyadd tényallas alapjan az elséfokt birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.
A cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A vadlott sértett]l sértettet a fejére mért tobbszori litésekkel és a felso testének bal oldalara
célzott rugassal bantalmazta, mindannyiszor nagy erd kifejtése mellett. A tettlegességgel
érintett testrészek élettani szerepe és jelentdsége folytan a koponyan beliili vérzéssel vagy
agyzuzddassal jaro, illetve a tort bordavégek elmozduldsa kovetkeztében Iégmell
kialakulasdhoz vezet6 életveszélyes sériilések elmaradasa minddssze a szerencsés véletlennek
volt koOszonhetd. Magatartdsanak koztudottan lehetséges kovetkezményeit a vadlott
nyilvanvaloan felismerte, azokat érintéen azonban kozOmbdsséget mutatott. Mindezt
alatamasztotta a torténések egészéhez vald cinikus hozzaallasa és viszonyuldsa, az a tény,
hogy a vérzo sértettet a sorsara hagyva tavozott a helyszinrdl, majd egy kozeli italboltban az
erejével, illetve ratermettségével kérkedett.

A cselekményének lehetséges eredménye tekintetében tehat a vadlottat eshetdleges szandék
terhelte.

A kiilonos visszaeso vadlottal szemben — figyelemmel a Btk. 89. § (1) bekezdésében, illetve a
Btk. 81. § (1)-(4) bekezdéseiben irtakra — két évtdl tizenhat év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhato, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke
kilenc év harom honap.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozé tényezoket az elséfoku birdsag — tilzod
részletessége ellenére is — pontatlanul, illetve sziikségtelen ismétlésekbe bocsatkozva tarta fel.

Sulyositdo koriilmény a vadlott kifogasolhatd életvezetése, igy mindenekel6tt az, hogy a
kiilonos visszaesés megallapitasahoz sziikséges mértéket meghaladoan is volt biintetve. Ezen
tulmenden a cselekményeit két biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg, mar azt kovetden,
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hogy ellene ittas jarmiivezetés vétsége és orvhalaszat vétsége miatt eljaras indult.
Eletvitelében az alkoholfogyasztas kriminogén tényezd, a jelen {iigyben elbiralt

biincselekményeit is Onhibajabol eredd ittas allapotban kovette el. Ez mind a terhére
értékelendo.

A hatosagokkal vald egyiittmikodése mindOssze egyes — egyébként vitathatatlan —
mozzanatok elismerésére korlatozdodott, tulajdonképpen csak arra, hogy sértettl sértettet
megiitdtte. Ehhez még a legtavolabbi Osszefliggésben sem jarult a blindsség beismerése, igy
ennek semmilyen enyhitd hatdst nem lehetett tulajdonitani.

Az elséfoku birdsag altal emlitett tovabbi koriilmények — az elvetemiiltség, a kitartd
elkovetési mod, illetve az életveszélyes sériilés eldidézésére vald kétszeres alkalmassag — a
vadlott eldélete, illetve magatartasdnak stlyosabb bilincselekmény kisérleteként torténd
mindsitése korében mar értékelést nyert. Ismételt figyelembevétele a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkdzne.

A vadlott javara kell figyelembe venni a beteg, tdmogatasra szoruld élettarsrol valod
gondoskodast, illetve a cselekmény kisérleti szakban maradésat.

Az els6foktl birdsdg a stlyositd koriilményeknek az indokoltndl nagyobb nyomatékot
tulajdonitott, €s igy eltulzottan sulyos biintetést szabott ki. A Btk. 79. §-aban megfogalmazott
célok rovidebb tartamt szabadsagvesztéssel és kozligyektdl eltiltassal is elérhetdek, ezért
azok tartamat a masodfoku birésag nyolc-nyolc évre enyhitette.

Kovetkezésképpen a bejelentett fellebbezések a biintetdjogi jogkdvetkezmények mérséklésére
iranyulo résziikben megalapozottak voltak.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy tévesen tortént meg a letartoztatasban toltott id6
beszamitdsa, miutan a vadlott 2022. november 30-an még az elzaras biintetését toltotte
(Szekszardi Torvényszék 4.B.184/2022/26. szamu irata). Ezért az elsofoku birdsag itéletének
kihirdetését megel6z6en a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba helyesen a 2021. évi
szeptember ho 6. napjatol a 2021. évi oktober ho 21. napjaig, illetve a 2022. évi december ho
1. napjatol a 2023. évi janudr ho 31. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot kellett
beszamitani.

Ennyiben a masodfokt birésag — a biintetdjogi jogkovetkezményekre ¢és az eldzetes
fogvatartds beszamitasara vonatkozo részében — az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba — a Btk. 92. § (1) bekezdésében irtak szerint — be kell
szamitani az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol fogvatartasban toltott 1dot is.

P écs, 2023. oktober 16.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
bird
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A Szekszardi Torvényszék 4.B.184/2022/18. szamu itélete a Pécsi [télstabla Bf.I1.17/2023/26.

szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi oktober hé 16. napjan
jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



