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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Melldzi a felperes egészségiligyi szolgalati jogviszonyanak helyreallitisara vonatkozo
rendelkezést, és az alperes kotelezését 6.454.383 (Hatmillio-négyszazdtvennégyezer-
haromszaznyolcvanharom) forint munkabér ¢és 394.107 (Héaromszazkilencvennégyezer-
szazhét) forint perkdltség megfizetésére, az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét
800.000 (Nyolcszazezer) forintra leszéllitja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 997.166 (Kilencszazkilencvenhétezer-szazhatvanhat) forint
felmondasi 1dére jard tavolléti dijat és 1.686.117 (Egymillio-hatszaznyolcvanhatezer-
szaztizenhét) forint végkielégitést.

Megallapitja, hogy a peres felek az els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 128.016
(Szazhuszonnyolcezer-tizenhat) forint masodfoku perkoltséget.
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A 659.557 (Hatszazotvenkilencezer-otszazdtvenhét) forint fellebbezési és  389.778
(Haromszaznyolcvankilencezer-hétszazhetvennyolc) forint csatlakoz6 fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2011. oktdber 20. napjatol hatarozatlan idejii kozalkalmazotti, 2021.
marcius 1. napjatdl egészségiigyi szolgalati jogviszonyaban allt az alperessel egészségligyi
ligyvitelszervez0 munkakdrben. Munkavégzésének helye a (szervezeti egység neve), a
jogviszony megsziinését megel6z6 munkabére 562.039 forint volt.

[2] A 2018. februar 21. napjan kelt munkakdri leiras szerint a fenti munkakdrben
feladatait képezte — tobbek kozott —: altalanos tligyviteli feladatok ellatasa, betegnyilvantartasi
rendszer kezelése, korlapok nyilvantartasa, archivalasa, zarojelentések rogzitése, adatgyiijtés
agazati statisztikdkhoz, adatszolgéltatdsi elokészités, a napi egészségiigyi -ellatdshoz
kapcsolodd adminisztrativ és dokumentativ ellatasa, adatszolgaltatds a betegbiztositasi
rendszerek felé. Emellett ellendrizte a diagnosztikai egységek fekvo- és jarobetegek részére
végzett vizsgalatainak teljesitmény-elszamolasat, a téritéses betegellatas teljesitmény adatait,
kapcsolatot tartott a téritéses betegellatd kozponttal, kezelte az apolasi dokumentaciot. A
munkakori leiras III.1.f. pontja régzitette, hogy a felperes koteles betartani Magyarorszag
jogszabalyait, az intézmény belsd eldirdsait és felettesének utasitdsait, a C.1. pont
rendelkezett az adatvédelmi titoktartasi kotelezettség betartasarol.

[3] Az alperes betegellatasi tevékenységének nyilvantartdsa a (program neve)
elnevezésli integralt informatikai rendszer alkalmazéasaval torténik, amelyet a felperes is
hasznalt munkdja sordn. E rendszerhez a felperesnek adminisztratori jogcimen volt
hozzaférése. Az alperes klinikai kdzpontra vonatkoz6 adatvédelmi szabalyzata, valamint a
korhaz informatikai rendszerére vonatkozo kiegészitd adatvédelmi szabalyzata az adatkezelés
tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

- 10. § (1) bekezdés: A jarobeteg szakrendeléseken az orvosok €s az adminisztratorok csak
azon betegek adataihoz férhetnek hozza, amelyeket az adott szakrendelés beteglistdjara vettek
fel. A listan szerepld betegek aznapi eset¢hez minden adatot felvihetnek, modosithatnak,
torolhetnek és kés6bb megtekinthetnek. A késdbbi adatbetekintés napldzasra kertil.

- (2) bekezdés: A gybdgykezelés sordn a beteg korabbi eseteivel kapcsolatban a sajat
szakrendelésen felvett valamennyi adat megtekinthetd, a mas betegellatasi egységben felvett
adatok esetében azok, amelyeket egyébként a beteg a kezébe kap. Nevesitve: ambuldns
kezeldlap, lelet, zardjelentés.

- (3) bekezdés: Az orvosok és az adminisztratorok — a kialakult munkarend miatt — azonos
jogositvanyokkal rendelkeznek az adathozzaférésben, az (1) bekezdésben a késobbi
betekintésre foglaltak figyelembevétele mellett. A betegadatok és az esetadatok rogzitése
(finanszirozasi és orvosi) és a diagnosztikai vizsgdlat, valamint konziliumkérések is a
szakrendelésen dolgozo felhasznaldk jogosultsagaihoz tartoznak.

- 12. § (2) bekezdés: Az osztalyos adminisztratorok a betegek felvételét és kodolasat végzik,
hozzaférhetnek az osztily Osszes betegéhez, az el6zd esetekhez és ez utdbbiakhoz azonban
csak naplézottan.
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[4] A Covid jarvany kezdetekor — 2020. marciusaban — az alperes kiilf6ldrol
hazaérkezé és azonnal munkaba all6 (munkahelyi felettes 1)-rél az a hir terjedt el, hogy
Covidfert6zott, intenziv osztalyon kezelik. Ekkor az alperes alkalmazottai koziil tobben,
kozottik a felperes is beléptek az (program neve) medikai rendszerbe, a felperes a
(munkahelyi felettes 1) és a (munkahelyi felettes 2) egészségligyi adatait kivanta
megtekinteni. Az alperesi (munkahelyi felettes 1) arra figyelemmel, hogy a koronavirussal
valo fertézottsége kapcsan illetéktelenek hozzafértek az egészségiigyi adataihoz és az igy
jogosulatlanul megszerzett informacidokat mas jogosulatlan személyekkel is kozolték, 2020.
majus 12-én adatvédelmi panaszt nyujtott be az adatvédelmi tisztvisel6hoz, amelynek
kivizsgalasa kapcsan személyes meghallgatasokat tartottak. A felperes meghallgatasarol
2020. majus 20-an és junius 8-an késziilt jegyz6konyv szerint a felperes elismerte, hogy 2020.
marcius 26-an és marcius 31-én, a (munkahelyi felettes 2) tekintetében pedig aprilis 2-4n
adatbetekintéseket végzett. A (munkahelyi felettes 1) vonatkozasaban ennek indokaul eldadta,
a szObeszéd szerint a covid érintettség az esetleges kontaktus okan az 6 szervezeti egységének
vezetdit is érinthette, ezért ellendrizni kivanta a szobeszéddel kapcsolatos adatokat. A
(munkahelyi felettes 2)t illetdéen ezt azzal indokolta, hogy munkdja miatt személyes
kontaktusba kertiilhetett a (munkahelyi felettes 1)i hivatal munkatérsaival.

[5] Az alperes altal végzett vizsgalat szerint az érintett 51 f6bdl 24 {6 esetén volt
megallapithato a jogosulatlan adatbetekintés, ebbdl 15 f6 ennek tényét sem ismerte el azzal az
indokkal, hogy nem tartézkodott az épiiletben, az adatbetekintést a jelszava felhasznalasaval
mas végezte, 9 személy pedig elismerte a jogosulatlan adatbetekintés tényét.

[6] Az alperes 2020. jalius 30. napjan kelt levelében 2020. augusztus 10. napjatol
kezd6édben visszavondsig mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettsége alol.
Ko6zolte, hogy amely idészakban munkavégzési kotelezettség nem terheli, felfiiggesztésre
keriil az egészségiligyi adatbazishoz és egyéb munkaltatoi informatikai rendszerekhez vald
hozzaférése, az egyetem épiileteit munkavégzés céljabol nem latogathatja. Az intézkedés
indoka szerint a felperes maga ismerte el, hogy 2020. mdarcius 26-an és marcius 31-¢én
jogosulatlanul tekintett bele (munkahelyi felettes 1 neve), 2020. aprilis 2-an pedig
(munkahelyi felettes 2 neve) betegadataiba, amellyel kapcsolatban adatvédelmi hatdsagi és
nyomozati eljards van folyamatban. A felmentés indoka az volt, hogy a felperes
megbizhatdsaga megkérddjelezodott. A felperes az intézkedésben foglaltaknak eleget tett.

[7] Az alperes 2021. februar 22. napjan a felperessel egészségiigyi szolgalati
munkaszerzédést kotott, 2022. janudr 1. napjatol illetményemelésben részesitette.

[8] Az alperes a 2022. marcius 3. napjan kelt, a felperessel 2022. marcius 22.
napjan kozolt felmondassal az egészségiigyi szolgalati jogviszonydt megsziintette
bizalomvesztésre hivatkozassal. A felmondasban foglaltak szerint amiatt ingott meg a
felperesbe vetett bizalom, hogy 2020. aprilis 2. napjan betekintett az (program neve)
rendszerbe, jogosulatlanul, felhatalmazas nélkiill nézte meg, illetve kérte le az alperes
(munkahelyi felettes 1)-nek és (munkahelyi felettes 2)-nek egészségiigyl adatait, erre
megfeleld indokot nem szolgaltatott, ahhoz konkrét jogosultsiga nem volt. Ezzel a felperes
adatvédelmi incidenst valdsitott meg, megsértette az érintettek személyhez fiiz6dd jogait,
tovabba a munkakdri leirdsanak II1.3.1/f. és C.1. pontjait, az Mt. 6. § (2) bekezdésében ¢és 52.
§ (1) bekezdés c)-d) pontjaban foglalt kotelezettségeit. A felmondas tartalmazta: ,,A
munkavallald részérél a munkakor ellatdshoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartés
tanusitasa olyan altaldnos magatartasi szabaly, amely a munkaviszony bizalmi jellegébdl
sziikségképpen kovetkezik. Az éltaldnos zsindrmértékhez képest az On munkakore tobbek
kozott az egészségiigyi adatokhoz valé hozzaférésnek lehetésége okan On, mint munkavallald
részerél az egészségiigyi adatokba vald betekintés lehetOségének jogaval vald visszaélés
megvalosulasaval 0Osszefliggésben, masok érdekeit figyelmen kiviil hagyva, ezzel
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indokolatlanul hatranyt okozott. ez a magatartds a munkaltatd bizalmat sulyosan megingatta,
megrenditette.”.

[9] A jogosulatlan adatbetekintéssel érintett mas munkavallalok tekintetében az
alperes irasbeli figyelmeztetést alkalmazott.

[10] A felperes az egészségiigyi szolgalati jogviszonya megsziinését kovetéen 2022.
majus 17. napjatél adminisztrator munkakdrben havi bruttd 500.000 forint alapbér mellett
munkaviszonyt 1étesitett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében a felmondas jogellenességére hivatkozassal elsddlegesen
a munkaviszonya helyreallitasat és az alperes kotelezését kérte a munkaviszony megsziinése
¢és helyreallitasa kozotti idore jaré munkabérének megfizetésére (2022. 05. 15. — 2023. 04. 30.
kozott 6.454.383 forint). A sérelemdij cimén elbterjesztett igényét 1.500.000 forintban jelolte
meg ¢és kérte perkoltsége megallapitasat. Masodlagosan az egészségligyi szoltalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 997.166 forint felmondasi
idore jard tavolléti dij és 1.686.117 forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A fentieck mellett a munkdhoz vald személyiségi joga €s emberi méltdsaga
megsértésére tekintettel tovabbi 3.000.000 forint sérelemdijra tartott igényt. Elsddleges
keresete jogalapjaként az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontjara, 83. § (2), (3) bekezdésére, 9. §-
ara, a Ptk. 2:43. § c) pontjara, 2:52. §-ara, masodlagos kereseti kérelme jogalapjaként az Mt.
64., 66. §-ara, 7. §-ara, 82. § (3)-(4) bekezdésére hivatkozott. A személyiségi jogai
megsértését érintd igényeit az Mt. 9. §-ara, a Ptk. 2:42, 2:54. §-aira, 2:52. § (2-(3)
bekezdésére, 2:52. §-ara, az Alaptorvény II. cikkére és 17. cikk (3) bekezdésére alapitotta.

[12] Az els6dleges keresete tekintetében allitotta, hogy jogviszonya megsziintetése
az egyenld bandsmod kovetelményébe iitkozott. Védett tulajdonsdgaként a nemét emelte ki
(nd), hivatkozott egyéb helyzetére, nevezetesen, hogy romaniai magyar sziiletésli, az
alperesnél hattérmunkat végzett egészségiigyi ligyvitelszervez6i munkakdrben. Hatranyként a
munkavégzés aloli, az Mt-vel 0Ossze nem egyeztethetd felmentését ¢és ennek
kovetkezményeként munkaviszonya felmondassal torténd megsziintetését jelolte meg.
Megitélése szerint az adatvédelmi incidenst képezd adatbetekintést végrehajtd, az alperes altal
a NAIH felé bejelentett alperesi munkavallalokkal volt Osszehasonlitd helyzeteben. Az
alperes felmondasa kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, miutan tudomasa
szerint két magyarorszagi sziiletésli orvos munkakdrben dolgozé férfi kollegaja azonos
incidenst képezé adatbetekintés kovetkeztében csupan figyelmeztetésben részesiilt. Ervelése
szerint az alperes intézkedése nem igazolhatd a rdnehezedd jogszabalyi és tarsadalmi
nyomassal, a jarvanyhelyzettel €s az orvoshiannyal, mindez nem indokolja az adatbetekintést
végzd alkalmazottak kozotti meg nem engedett differencidlast. Megitélése szerint a
felmentésének koriilményei a zaklatds fogalmat valositjdk meg, annak kozel kétéves
id6tartama alatt informéciokkal nem rendelkezett, a munkaszervezetbdl eltavolitottak, amely
megalazo, megszégyenitd volt szamara.

[13] Maisodlagos kereseti kérelme kapcsan a felmondés jogellenessége korében
kifejtette, a felmondas kizarolag a 2020. aprilis 2-i adatbetekintésre vonatkozik, amikor az
alperesi (munkahelyi felettes 2) adataiba tekintett be. A felmondés indokoladsa utobb nem
bdvithetd, ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a felmentés indoka a (munkahelyi
felettes 1) adataiba valo betekintés. Allitotta, az (program neve) rendszerhez rendelt
felhasznaloi jogosultsagai alapjan kizardlag azt tudta megnézni, hogy a (munkahelyi felettes
1)t kezelik-e valamelyik osztalyon, részletes adatokhoz nem fért hozza, emiatt a felmondas
indokolésa nem okszer(i, azaz jogellenes. Az okszerliség hidnya korében hivatkozott arra is,
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hogy mas adatbetekintést végzé munkavallalok esetén nem keriilt sor a munkaviszony
megsziintetésére. Allitotta, hogy az adatvédelmi oktatas elmaradt, illetve hianyos volt, igy a
covidjarvannyal egylitt jaré specialis koriilményekre is figyelemmel mindez jelentOsen
csokkenti a felperesi magatartas sulyat. Kiemelte, a felmondasban az alperes egy kozel két
évvel korabbi bizalomvesztésre hivatkozott, a két esemény idObeli tavolsaga, az
adatbetekintési eseti jellege a felmondast okszertitlenné teszi.

[14] A felmondast amiatt is jogellenesnek itélte, mert joggal valo visszaélést valdsit
meg. E tekintetben 4llitotta, az alperes célja a felperes jogviszonyanak megsziintetése volt,
amit igazol a felmentés szabdlytalansaga, az egylittmiikodési és foglalkoztatasi kotelezettség
elmulasztasa, a felmondas kozlésének kozel kétéves késedelme.

[15] A munkdhoz val6 joga amiatt sériilt, mert az alperes jogellenes intézkedésével
megakadalyozta a munkavégzését, a vele szemben alkalmazott méltatlan eljarasa, valamint az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése pedig emberi méltosagat sértette.

[16] Az alperes ellenkérelme mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset
elutasitdsara irdnyult. Vitatta, mind a felmentés, mind a felmondas jogellenességét. Valosnak
itélte a felmondas indokat, mert a felperes szdndékosan megszegte a munkaviszonyabdl eredd
kotelezettségét azzal, hogy az alperes vezetdinek személyes adataival visszaélt, abba
jogosulatlanul betekintett. A felmondas indokai k6z6tt mind a (munkahelyi felettes 2), mind a
(munkahelyi felettes 1) személyes egészségiligyi adataiba vald betekintés szerepel, amit a
felperes is elismert. Okszerlinek itélte a felmondast, amely jogkovetkezmény ardnyban allt a
felperesi magatartds stlyaval, az alperesnél bekovetkezett bizalomvesztéssel, miutan az
magas szinti védelmet ¢élvezd adatokat érintett, mig a felmondas iddszerliségét a
bizalomvesztés végleges jellegével indokolta. A felmentés és a felmondas kozotti idétartamot
azzal magyarazta, hogy az adatvédelmi incidenst a NAIH-ndl bejelentette, mig a renddrségen
feljelentést tett, ez utobbi eljaras elhtizodott, majd érdemi dontés nélkiil felfiiggesztésre kertilt.
Hivatkozott tovabba az alperesi munkaltatd szervezetében bekovetkezett strukturavaltasokra,
ami érintette a dontéshozatali folyamatokat.

[17] Az egyenlé banasmod kovetelményét megtartottnak tekintette, ezért nem latott
modot a felperes munkaviszonyanak helyreallitasara és alaptalannak itélte a sérelemdij iranti
igényét is. Vitatta a felperes zaklatdsdt, az emberi méltosagot sértd magatartas
megvaldsulasat. A felperes altal megjeldlt ,,egyéb helyzettel”, mint védett tulajdonsaggal
kapcsolatban a 4/2017. (X1.28.) KMK véleményre és az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 8. §
t) pontjaban foglaltak alapjan hangsulyozta, a védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetok
tagan, nem tekinthetd ilyennek a felperes romaniai sziiletése ¢és az ligyvitelszervezoi
munkakore sem. Hivatkozott a felperes altal megjelolt védett tulajdonsagok és a felmondas
kozotti okozati osszefiiggés hianyara. Allaspontja szerint a hatranyos megkiilonboztetés arra
figyelemmel sem valdsulhatott meg, mert az érintett adatokba betekinté két férfi orvos
munkavallalo tagadta a rendszerbe vald jogosulatlan belépést, Oket az alperes amiatt
részesitette figyelmeztetésben, mert a kodjukat nem taroltdk mas altal nem hozzaférhetd
modon, kovetkezésképp e jogkdvetkezmény alkalmazasa nem a nemiikkel és a beosztasukkal
fliggott Ossze.

[18] Vitatta, hogy a felperesnek az alperesi magatartassal Gsszefiiggésben barmely
személyiségi joga sériilt volna, illetve nem vagyoni hatrany érte.

Az els6foku birosag itélete és indokai
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[19] Az els6foku birosag itéletében az alperes jogellenes felmondéséra tekintettel a
felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyat helyreallitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek bruttd 6.454.383 forint munkabért, 1.500.000 forint
sérelemdijat és 394.107 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 674.668 forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[20] Az elséfoku birosag eljardsa soran elsdként a felmondéas indokoldsa
jogszeriségét (vilagossag, valdsag, okszerliség) vizsgalta [Mt. 64. § (2) bekezdés, 66., § (1)-
(2) bekezdés]. Kiemelte, a konkrét esetben értékelendd a vezetdi bizalom megrendiilése és az
vizsgalandd, hogy az altalanos tarsadalmi megitélés alapjan, azaz objektiv koriilményekre
visszavezethetden a munkavallald magatartdsa megalapozza-e a bizalomvesztést. Ezen okok
valodisagat €s okszertiségét a munkaltatd koteles bizonyitani.

[21] Nem itélte valosnak azt a felmondasi indokot, hogy a felperes jogosulatlanul
tekintette meg az alperesi (munkahelyi felettes 1) és (munkahelyi felettes 2) egészségligyi
adatait. A felperes a felhasznaloi kodjahoz rendelt jogosultsagaihoz kapcsolddoan azt tudta a
(program neve) rendszerben megnézni, hogy a (munkahelyi felettes 1)t, illetve a (munkahelyi
felettes 2)t kezelik-e valamelyik osztalyon, a részletes betegadatokba nem tudott betekinteni,
mert nevezettek egyike sem keriilt felvételre az (szervezeti egység neve)-re. Megallapitotta, a
felperes részérdl jogosulatlan adatbetekintés nem valosult meg, mert a rendszer nem engedte
szdmara a részletes adatokhoz val6 hozzaférést. A felperes személyes és nem a
betegellatashoz kapcsolodd indokbol kisérelte meg az adatbetekintést, ami alapot adhatna a
bizalomvesztésre, de az okszerliség vizsgalata korében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
a felperes a (munkahelyi felettes 1) covid fertézottségére vald adatokat bizonyithatdéan nem
tekintette meg, nem toltotte le, ezért azt illetéktelen személynek nem adhatta tovabb.

[22] Ramutatott, a felperessel azonos magatartast tanusitdé két férfi orvos
munkavallaloval szemben az alperes irasbeli figyelmeztetést alkalmazott, amelynek indokai a
felperes felmondasaval azonosak voltak [Mt. 6. § (1)-(2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés c) és d)
pont], az azonban nem életszerli, hogy kizarolag a felperessel szemben kovetkezett be a
sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasara alapot add bizalomvesztés. Erre figyelemmel a
munkakori leiras C.1. pontjanak megsértésére hivatkozast kozombdosnek itélte.

[23] Lényegesnek tekintette, hogy a felperesi magatartassal Osszefiiggd vizsgalat
2020. junius végével lezarult, amelyhez képest a felmondasra 2022. marcius 22-én keriilt sor,
igy a tovabb foglalkoztatdsbol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felmondaskor a
bizalomvesztés, mint ok fennallt és emiatt nem volt sziikség a felperes munkavégzésére. A
felmentés és a vizsgalat kozott nem volt dsszefliggeés, a felmentés id6tartama pedig kirivoan
meghaladta az Mt. 55. § (2) bekezdésében foglalt 30 napos idétartamot. Nem fogadta el azt az
alperesi védekezést, hogy a felmentés hosszii id6tartamat a renddrségi eljaras elhuzddasa,
illetve a munkaltatoi jogkor gyakorldsanak tisztdzatlansaga indokolta, ahogyan az alperes
sulyponti szerepét, a munkavallalokkal szemben emiatt timaszthatdé magasabb elvarhatosagot,
tovabba a jarvanyligyi helyzettel 6sszefliggd atszervezést és a megnovekedett munkaterheket
sem tekintette a késedelem elfogadhato indokénak. Ertékelte, hogy az alperes a felmentés
ideje alatt egészségiigyi szolgalati munkaszerzddést kotott a felperessel €s 1d6 eldtt magasabb
fizetési fokozatba Iéptette, ami nem tdmasztotta ald, hogy az alperes meg kivanta sziintetni a
felperes jogviszonyat €és okszerlitlenné tette a bizalomvesztésre alapitott felmondast. Erre
figyelemmel az indokolas jogszeriitlensége miatt megallapitotta a felmondas jogellenességét.

[24] Az els6foku birdsag az Mt. 12. § (1)-(2) bekezdése, valamint az Ebktv. 7. § (1)
bekezdése, 8-10. §-ai alapjan vizsgalta az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését,
kiemelve, hogy a 19. §-ban rogzitett specidlis bizonyitasi szabalyok szerint a felperest terhelte
a hatrany (jogviszonya megsziintetése) ¢€s a védett tulajdonsdg (nd, egyéb helyzet)
valdsziniisitése, mig a kimentés korében az alperesnek kellett bizonyitania, hogy megtartotta
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az Ebktv. és az Mt. irdnyadd rendelkezéseit, hidnyzik az okozati Osszefiiggés az allitott
hatrany és a védett tulajdonsag kozott, vagy nem kellett megtartania azt [4/2017. (XI1.28.)
KMK vélemény 1. pont].

[25] Egyetértett a felperessel abban, hogy az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti ,,egyéb
helyzetnek” az egészségiigyi iigyvitelszervezdi munkakorben valé munkavégzes feleltethetd
meg. Kiemelte, az egyéb helyzet fogalmanak meghatarozasa soran a jogvédelem a panaszost
nem a sajat magatartdsa, hanem egy adott sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt
elszenvedett hatrany miatt illeti, illetve olyan tulajdonsagok élveznek védelmet, amelyek az
emberi személyiség lényegi vonasai [42/2012. (XI1.20.) AB hatéarozat, 3206/2014. (VIL.21.)
AB hatarozat].

[26] Megallapitotta, a munkaltatonal betoltott pozicid, munkakor lehet védett
tulajdonsag, mert a beosztasnak integrans szerepe volt a felperes munkatevékenységében, a
felperes végzettsége, képességei, tulajdonsagai olyan jellemzdk lehetnek, amelyek beépiilnek
személyiségébe, csoportképzésre alkalmasak. Ezzel szemben nem tekintette egyéb helyzetnek
a felperes sziiletési helyét.

[27] A felperessel 6sszehasonlithatd helyzetben levé munkavallalok csoportjanak az
adatvédelmi incidens alapjat képezd magatartdst tantsitdé munkavallalokat tekintette, e
csoportot — egyetértve a felperes érvelésével — az (szervezeti egységben) dolgozd két férfi
orvos munkavallalora szlikitette. Ramutatott, az alperes nem bizonyitotta a valdsziniisitett
védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati Osszefiiggés hianyat, e tekintetben a perben
eltérd nyilatkozatokat tett. Ertékelte, hogy az alperes ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben
a tanuként meghallgatott (tanu 1) és (tant 2) elismerte az adatbetekintési probalkozast, amely
miatt az alperes védekezését modositva a felmondas indokaként azt az érvet hangoztatta,
hogy kizarolag a felperes tekintett bele tobb alkalommal két személy egészségligyi adataiba.
Ez utobbi hivatkozast az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak, ami megkérddjelezte,
miért volt a tobbi munkavallalohoz képest sulyosabban értékelendd a felperes magatartéasa.
Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperes eltérd kezelése észszerli €s torvényes célt
szolgalt, illetve munkaviszonya megsziintetése nem allt Osszefiiggésben a védett
tulajdonsagaval, amely miatt a felperes szolgalati viszonyanak megsziintetését az egyenld
banasmod kovetelményébe iitkozonek tekintette, ezért az Mt. 83. § (1) bekezdés aa) pontja
alapjan rendelkezett a munkaviszonya helyreéllitasarol.

[28] Elfogadta, hogy a felperes elmaradt munkabére 6.454.383 forint, ellenben az
Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan nem latott lehetdség arra, hogy az Mt. 172. §, 177. §-a és a
Ptk. 6:518-534. §-ai alapjan kartérités cimén abbdl levonasba helyezze a felperes részére az
egészségligyl szolgalati jogviszonya megsziinése utan az j munkaltatdja altal kifizetett
5.500.000 forint Osszegli munkabért, ezért az alperes e kérelmét elutasitotta. A felmondas
tételes jogszabalyba iitkozése okan mellézte a joggal vald visszaélésre vonatkozd érvek
vizsgalatat.

[29] A felperes sérelemdij irdnti igénye kapcsan kifejtette, annak alapja valamely
személyiségi jog sérelme, igy a személy hatranyos megkiilonbdztetése is [Ptk. 2:43. §, 2:52. §
(1)-(2) bekezdés]. Kiemelte, a munkavégzés a munkajogi szabalyokon tul a személyiségi jog
kozvetlen védelmét €lvezi, ezért a munkavallal6 jogellenes akadalyozasa a munkavégzésben a
tételes jogi szabalyok mellett személyiségi jogot is sért.

[30] Megallapitotta a felperes munkahoz vald joga sérelmét amiatt, mert az alperes
az Mt. rendelkezéseivel 0ssze nem egyeztethetd mdédon mentette fel a felperest, amely kozel
két évig tartott, mig az emberi méltésaghoz fliz6d6 joga sérelmét azaltal, hogy a felmentés
indokolatlanul hosszu idoétartama alatt a vele valo kommunikaciotol elzarkozott, a felmentés
megsziintetésérdl nem rendelkezett. Nem talalta megallapithatonak a felmentés kortiilményeit
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illetden a zaklatas megvalosulasat, miutdn az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében foglaltak nem
teljesiiltek.

[31] A sérelemdij Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak vizsgalata soran
figyelemmel volt arra, hogy a felperes eltavolitdsainak modja miatt méltatlan helyzetbe kertilt,
kornyezetében magyardazkodnia kellett, hosszl ideig helyzete bizonytalan volt és értekelte,
hogy az alperestdl a tudoményos életben betdltott stlyponti szerepe miatt fokozottan
elvarhatd a jogszabalyok és az egyenld banasmodd kovetelményének betartdsa. Az alperes
magatartasa folytan a felperes harom személyiségi joga sériilt, az emiatt 6t ért hatrany
kompenzalasara 1.500.000 forint sérelemdijat itélt alkalmasnak, mig ezt meghaladdan a
felperes a kereseti kérelmét elutasitotta.

[32] A Pp. 82. § (2) bekezdése és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest perkoltség megtizetésére azzal, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya 72-28 % a
felperesre kedvezdbben. Az alperes altal felszamitott tigyvédi munkadij 0sszegét nem itélte az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allonak, azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan mérsékelte oly modon, hogy — részletes levezetése szerint — 77 ora
idoraforditast tekintett aranyosnak, ami a megbizési szerzddés 4. pontja szerint 18.000 forint
+ afa o6radij figyelembevételével 1.386.000 forint + afa, azaz 1.760.220 forint. A felperes altal
igényelt 1.231.900 forint 0sszegli munkadij mérséklését nem taldlta indokoltnak, ezért a
pernyertesség-pervesztesség fenti aranyara tekintettel az alperest kotelezte a kiilonbozetként
mutatkozo perkoltség megfizetésére. Az eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A fellebbezés, csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[33] Az elsofoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, mig masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és Uj itélet hozatalara
utasitasat kérte. Elsddleges fellebbezése kapcsan feliilbiralati jogkdrként a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjat jelolte meg hangstlyozva, hogy a tényallas kiegészitendo a 2020. és 2022.
kozotti  jogszabalyvaltozasokkal, a tantvallomasokkal. A felmondas jogellenessége
megallapitdsa, az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa és az elmaradt munkabér
iranti igény anyagi jogi feliilbiralata kdrében hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaira.

[34] Lényegesnek itélte, hogy az alperes miikodését meghatirozd jogszabalyi
kornyezet 2020-2022 kozott folyamatosan valtozott, amit az elséfokt bir6sag nem értékelt.
Részletezte e jogszabalyi valtozasokat és azok miikodésére gyakorolt hatasat. A Covid
jarvany miatt 2020-t61 az alperesnél a vészhelyzeti miikodés a korhdzak atalakitasaval jart,
ami megterhelte az alperesi ellato rendszer miikdését. El kellett készitenie az 0j szervezeti és
mikodési szabélyzatait, 0j szervezeti strukturat kellett kialakitania, ami jelenleg is
folyamatban van. Kiilon terhet rott az alperesre a home office munkafeltételeinek
megteremtése, a megndvekedett feladatai nem tették lehetové szamara a felmondas korabbi
idépontban torténd kozlését.

[35] A felmondas indokaként megjeldlt bizalomvesztés tekintetében hangstlyozta, az
adatvédelemmel kapcsolatos jogsértés a személyiségi jogok védelmének kiemelten fontos
terlilete, a mindsitett egyészségiigyi adatok fokozott védelemben részesitenddk. Az alperes az
informatikai rendszer kiépitése, miikddtetése soran az egészségiigyi adatok védelme
érdekében minden sziikséges intézkedést megtett, ezzel szemben a felperes a jogosultsagat
tallépve mindsitett egészségligyl adatokhoz fért hozzd. A felperes, mint titkarsagvezetd
kiemelten bizalmi jellegli tevékenységet latott el, az altala megvaldsitott adatbetekintés mar
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azaltal jogosulatlannak mindsiil, hogy olyan személyek egészségiigyi adatainak korébe 1épett
be, amely nem volt indokolhat6. Lényeges, hogy ennek tényét a felperes mindkét érintett
személy tekintetében elismerte. A felperes az Info.tv-ben rogzitett célhoz kotottség
kovetelményét megsértve kivancsisagbol Iépett be a (program neve) rendszerbe, ezért a
felmondas tényszerlien valds. Emellett az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a felperes
évekre visszamendleg megtekinthette a beteget érintd ellatasi eseményeket, amit a perben
meghallgatott informatikus tant a targyaldson demonstralt is. Ezzel igazolast nyert az is, hogy
a névre torténd rakattintassal a teljes dokumentacid elérhetdvé valt, ami iratellenessé teszi azt
az itéleti ténymegallapitas, hogy a felperes bizonyitottan nem toltott le €s nem is tekintett meg
adatvédelmi incidenssel érintett adatot.

[36] Allaspontja szerint a két férfi orvos fegyelmi biintetését megalapozo
magatartasa eltér a felperes altal megvaldsitott kotelességszegéstdl, nevezettek nem
tekinthetdk a felperessel 6sszehasonlithatod helyzetben levd személyeknek, miutan az orvosok
kozvetlen kontaktusba keriilnek a betegekkel, mig a felperes munkakorénél fogva betegekkel
nem keriil kapcsolatba. Emellett az orvosokat az orvosi eskil is kotelezi a titoktartdsra a
tudomasokra jutott egészségiigyi adatok tekintetében, mig az adminisztrativ dolgozdk ilyen
eskiit nem tesznek. A vizsgalati jegyzOkonyvek tanusaga szerint kizardlag a felperes volt az,
aki két személy egészségiigyi adataiba is betekintett, igy erre tekintettel indokolt, szakmai
feltételre alapitott, jogszerl, célt kovetd és azzal aranyos fegyelmi biintetés alkalmazasara
kertilt sor. Kiemelte, a felperes altal tanlsitott magatartds alkalmas volt arra, hogy a vele
szembeni szimpatia ¢és bizalom megrendiiljon, ami alapjan megkérddjelezddott a
titkarsagvezetdi bizalmi munkakor megfeleld ellatasara valo alkalmassaga. A perben igazolta
azt 1s, hogy a munkavégzés aldli felfliggesztés elhuzodasat a jogszabalyvaltozasok,
struktaravaltas és a jarvany elleni védekezés folytdn megndvekedett munkateher indokolta,
ami az alperesi intézkedés iddszertiségét nem befolydsolhatja, ezaltal a felmondést nem teheti
okszertiitlenné.

[37] Vialtozatlanul vitatta, hogy a felperes munkakore és tulajdonsagai alapjan
rendelkezne az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsadgokkal. Az egyéb helyzet esetén
a jogvédelem 1ényege, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsédlegesen nem a
sajat magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenved hatranyt. Ezt
tamasztja ala az Alkotmanybir6sag 3206/2014. (VII.21.) AB hatarozatanak megallapitasa is.
Az Ebktv. altaldban olyan tulajdonsdgokat részesit védelemben, amelyek jellemzden
velesziiletett, allando, az egyén altal megvaltoztathatatlan, vagy nehezen megvaltoztathatod
tulajdonsadgok (BH2019. 163.), ezzel szemben a felperes altal megjeldlt tulajdonsdgok nem
ilyenek, csoportképzésre nem alkalmasak. Amennyiben a fenti ismérvek védett
tulajdonsadgnak mindsiilnének, azok nem alkotjék a felperes személyisége 1ényeges vonasat és
nem kapcsoljak 6t valamely sériilékeny tarsadalmi csoporthoz. A felperes maga nyilatkozott
akként, hogy beosztdsa, munkakore kiemelt poziciot biztositott szdmara, a (szervezeti egység)
vezetdjének jobbkeze volt, maga is ugy itélte meg, hogy nem végez hattérmunkat, hanem
munkakorébdl adodoan szerepe kiemelt, alkalmas a konfliktus helyzetek kezelésére, érdeke
védelmére, azaz a felperes maga sem tekintette a fenti tulajdonsadgokat személyisége Iényeges
vonasanak. Emiatt a felperes nem sorolhatd a hattérmunkat végzd sériilékeny munkatarsak
korébe, sem személyisége, sem a végzett munka okdn nem értékelhetd ez az Ebktv. 8. § t)
pontjaba foglalt védett tulajdonsadgként. A perben sikerrel nem bizonyitott olyan védett
tulajdonsagot, amely miatt kedvezétlenebb elbirdlasban részesiilt, ezért a jogellenes
elkiilonités elengedhetetlen torvényi tényallasi feltétele hidnyzik, emellett azt sem
valészintisitette, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatranyos
megkiilonboztetés érte. A felperes nem sorolhatdo védett tulajdonsidgokkal rendelkezd
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csoportba, igy a diszkriminacioval szembeni jogvédelem sziikségessége fel sem meriilhet. A
fentiek alapjan a védett tulajdonsag és a felperest ért hatrany kozotti okozati dsszefiiggés is
hianyzik.

[38] Egyebekben az elséfoka birdsag tévesen hatdrozta meg a felperessel
Osszehasonlithato helyzetben levd csoportot alkotdkat, az egyenld bandsmod kovetelménye
megitélése szempontjabol nem tekinthetd ilyennek a (szervezeti egység) két férfiorvosa, akik
egészseégligyl dolgozok, szemben a felperessel, aki egészségligyben dolgoz6 munkavallalo.
Valtozatlanul allitotta, a felmondasnal semmilyen diszkriminacié nem mertilt fel, a biintetés
kiszabasanak egyéniesitése korében annak volt jelentdsége, hogy a felperes bizonyitottan két
személy egészségligyi adataiba tekintett bele tobb izben, ezért értékelni kellett a
kotelességszegés stulyat. Amennyiben tehat az egyenld bandsmod kdvetelménye sériilt volna,
annak targyilagos megitélés szerint a jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, észszerli indoka
volt, amely esetre az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja mentesiilést biztosit. A fentiekre
figyelemmel nincs mod a felperes munkaviszonya helyredllitdsara és az egyenld banasmod
megsértése okan a felperest sérelemdij sem illeti.

[39] Az elsédleges kereset megalapozottsaga esetén sérelmezte a felperesi
koveteléssel szembeni beszamitasi igénye elutasitasat, megitélése szerint az e korben altala
tett tényeldadasok ¢és a jogallitas kozott ellentmondds nem volt, ugyanis a felperes altal
érvényesiteni kivant elmaradt munkabér jogcimén eléterjesztett kovetelés Osszegébe kérte
beszamitani a felperes altal megkeresett jovedelmet, e tekintetben az Mt. 172. §-ara, 177. §-
ara, tovabba a Ptk. 6:518-534. §-aiban foglaltakra hivatkozott. Lényeges, hogy a karenyhitési
kotelezettség korében kérte a beszamitast, amelynek a megjeldlt jogszabalyok alapjan nincs
akadalya.

[40] A sérelemdij irdnti igény tekintetében hangsulyozta, nem nyert bizonyitast a
felperest ért immaterialis hatrany, a felperes ugyanis a felfiiggesztés teljes iddtartamara
munkabérét megkapta, anyagi értelemben a helyzete nem volt bizonytalan. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasa soran az els6fokl birosdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil,
hogy a felperes a jogellenes adatkezeléssel jogsértést kovetett el, szandékos magatartasaval
megsértette mas személyek személyes adatok védelméhez valo jogat, azaz maga idézte eld az
altala allitott ,,méltatlan helyzetet”, amely a sérelemdij iranti igényét megalapozatlanna teszi.

[41] A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foka itélet részbeni
megvaltoztatasat, a javara megallapitott sérelemdij Osszegének felemelését kérte 4.500.000
forintra. A munkaviszonya megsziintetése ¢s helyreallitasa kozotti idétartamra jard elmaradt
munkabér és egyéb jaranddsag cimén a 2023. majus 1-tél 2023. augusztus 14. napjaig terjedd
id6tartamra 1.939.941 forintra tartott igényt, ezaltal az alperes altal javara fizetendé Gsszeget
8.394.324 forintra kérte felemelni [Mt. 83. § (2)-(3) bekezdés, Pp. 521. § (2)-(3) bekezdés].
Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat jeldlte meg.

[42] Megitélése szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott harom személyiségi
jogsértés kompenzaldsara nem alkalmas a megitélt sérelemdij Osszege, nem tolti be a
maganjogi blintetés funkcidjat, ami a tobb milliardos koltségvetésbdl gazdalkodo alperesi
munkaltatd esetén csak magasabb Osszegii sérelemdijjal lenne elérhetd. ErtékelendSnek
tartotta, hogy a felperes egyediilalloként szenvedte el a megélhetési bizonytalansagot, emellett
tdmogatnia kellett beteg sziileit, majd mas joindulatira szorult létfenntartdsa biztositasa
érdekében. Kifejezésre kell juttatni a sérelemdij 6sszegében az alperessel szembeni fokozott
elvarhatésagot a jogszabdlyok ¢s az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa
tekintetében, amelyet az elséfoka itélet nem tiikroz. Allaspontja alatamasztasaként eseti
dontésekre hivatkozott. A Pp. 521. §-a alapjan a munkabér cimén elOterjesztett keresetét
felemelte az elséfoku itélet meghozatalat kdvetd idoben felmertilt tavolléti dij Osszegével,
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amit a per masodfoku targyaldsan a 2023. oktdber végéig terjedd iddszak figyelembevételével
mindosszesen 9.826.617 forintban kért meghatarozni.

[43] A masodfoku eljarasban a koltségeit a R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
250.000 forint + afa Osszegben, a targyalds jelenléti dijat 80.000 forint + afa Osszegben,
0sszesen 419.100 forintban jeldlte meg.

[44] Fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett elsdfokt itéleti
rendelkezések helybenhagyésara irdnyult. Kiemelte, az alperes fellebbezése nem felel meg a
Pp. 371. §-aban foglalt kovetelményeknek, mert fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
¢s d) pontjaira hivatkozva — az a) pont megjeldlése nélkiil — kérte a tényallas altala
megjeloltek szerinti kiegészitését, ezért a mar rogziilt tényallas kiegészitésére, modositasara
nincs lehetdség. Egyebekben a jogszabalyvaltozas és atszervezés korében eldadott alperesi
érveket kozoOmbosnek itélte, azok figyelembevétele sem eredményezné eltéré dontés
meghozatalat.

[45] Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére amiatt nem latott modot, mert az
alperes ezt érintd fellebbezési kérelme a Szegedi Torvényszék (hatarozatszam) szamu
itéletére vonatkozott, emellett az alperes nem fejtette ki e kérelmének indokait.

[46] Helyesnek itélte az elséfoku birosag allaspontjat a felmondés okszerlisége és
valdsaga tekintetében. A felperesnek a rendszer altal engedélyezett korben volt jogosultsaga
az adatbetekintésre, ezért a felmondas indoka valdtlan, arra pedig az indokolas nem tér ki,
hogy a bizalomvesztés a betekintés orvosszakmai indokoltsaganak hidnyara vezethetd vissza,
avagy a magatartast az tette sulyossa, hogy a felperes két személy adataiba tekintett be,
illetve, hogy a felperes bizalmi munkakort tolt be.

[47] Hangsulyozta, az alperes Infotv, rendelkezéseire hivatkozdsa nem megengedett,
mert az els6fokt eljarasban ilyen érvelése nem volt, egyebekben pedig ez amiatt k6zOmbdos,
mert a naplézasi adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kattintassal a felperes pontosan
milyen adatokat latott, az adatbetekintés megtortént-e. Fenntartotta allaspontjat az egyenld
banasmod megsértését illetéen. Kiemelte, keresetében a néi nemére is hivatkozott védett
tulajdonsagként, emellett ilyennek mindsiil a munkavégzés hattérjellege, szemben az alperes
altal jelolt munkakorrel. Mindkét védett tulajdonsaga tekintetében sériilt az egyenld
banasmod kovetelménye, fiiggetleniil attol, hogy a néi nem kapcsan az elsdfoktl birdsag
itéletét nem indokolta.

[48] A sérelemdij iranti fellebbezést érdemi vizsgalatra alkalmatlannak itélte, mert a
felhozott érvek a fellebbezési kérelemhez nem kapcsolddnak. Megjegyezte, az alperes a
személyiségi jogok megsértésének megallapitdsat nem vitatta, a sérelemdij iranti igényt is
csak annyiban, hogy annak 6sszegét kifogasolta.

[49] Az alperes észrevételében — a fellebbezési érvelése fenntartdsa mellett —
hangsulyozta, a fellebbezésnek nem kotelezd tartalmi eleme a feliilbiradlati jogkor
megjeldlése, egyebekben fellebbezése szoveges formaban tartalmazza az a) pontban
részletezett feliilbiralati jogkor gyakorlasara iranyuld kérelmét, ezért nincs jogszabalyi
akadalya a tényallas kiegészitésének, modositdsanak. A hatdlyon kiviil helyezés korében
megjelolt ligyszam nyilvanvaloan elirds, a fellebbezésbol egyértelmiien megallapithatd az
altala sérelmezett hatarozat szama. Egyebekben fenntartotta a felmondéas valdsagaval,
okszertiségével, a bizalomvesztéssel, az egyenld banasmod megtartasaval kapcsolatos
fellebbezési okfejtését. Valtozatlanul kérte a felperes j munkaviszonydban megszerzett
brutté munkabére levonasba helyezését a csatlakozo fellebbezésben megjelolt sszegbdl, igy
— az elsofoku itélet helybenhagydsa esetén — a felperes munkabér igénye 1.144.324 forintra
mérséklodik.
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Az itélotabla dontésének indokai
[50] A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

[51] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, ezért az itélotablanak mindenekeldtt
abban kellett allast foglalnia, tortént-e az elséfoku eljards soran olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely indokolttd teszi az eljards megismétlését, 0j hatirozat hozatalat. A
felperes ellenkérelmében vitatta a masodlagos fellebbezési kérelem elbiralhatosagat amiatt,
mert az alperes abban a Szegedi Torvényszék mas ligyben hozott, jelen peres eljarashoz
semmilyen moédon nem kapcsolodd hatdrozatara hivatkozott. Az a fellebbezésbol
egyértelmiien megallapithato, hogy csupén elirds eredménye a tdmadott itélet ligyszdmanak
téves megjelolése, a fellebbezésbdl kétségteleniil kitlinik, hogy az alperes jogorvoslati
kérelme mely itélet ellen iranyul. Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a hatalyon
kiviil helyezés korében az alperes nem részletezte, mely okra alapitja a masodlagos
fellebbezési kérelmét, nem hivatkozott olyan eljarasi szabalysértésre, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviill helyezését indokolna. Az elsédleges fellebbezésében kifejtett érvei alapjan
csupan kovetkeztetni tud az itéldtabla arra, hogy az alperes a tényallas hianyossagat tekinti az
itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add szabalysértésnek, az itéletnek azonban — a
késobbiekben kifejtenddk szerint — tartalmi fogyatékossdga nincs, az elséfokt birdsag a
tényallast teljes kortien és hianytalanul allapitotta meg, annak kiegészitését az itélotabla nem
itélte indokoltnak. Az itélétabla ezen tilmenden sem taldlt olyan eljarasi szabalysértést, amely
az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelmét megalapozotta tenné,
ezért az elsddleges, az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta. E
tekintetben — ellentétben a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjaval — az
itél6tabla nem észlelt a fellebbezés érdemi elbirdlasat akadalyozo hidnyossagot, a fellebbezés
megfelelt a Pp. 371. §-dban részletezett tartalmi kdvetelményeknek. A Pp. 2021. januar 1.
napjatol hatalyos megszovegezése szerint a feliilbiralati jogkor megjeldlése a fellebbezés nem
kotelezo tartalmi eleme. Tény, hogy az alperes a tényallas kiegészitésére és modositasara
iranyuld fellebbezésében feliilbiralati jogkorként csak a Pp. 369. § c) és d) pontjaira
hivatkozott, ellenben részletesen kifejtette érveit arra vonatkozoan, milyen tovabbi tények ¢€s
jogszabalyvaltozasok értékelését tartja indokoltnak a megalapozott dontés meghozatalahoz
szlikséges tényallas feltarasa érdekében. Ezaltal a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
feliilbiralati jogkorre vald hivatkozasa hidnydban sincs eljardsjogi akaddlya a fellebbezés
érdemi vizsgalatanak.

[52] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozoé fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbodl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi, vagy anyagi jogszabdly
megsértésére hivatkozik. Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — a fellebbezés indokaira
is figyelemmel — az itél6tabla egyfeldl a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében vizsgalta azt, hogy a bizonyitds eredményének okszeriitlenné mindsitésével a
tényallas modosithato-e, masfeldl a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében az
elséfoku birosag helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes munkaviszonyanak
felmondasa jogellenes volt. A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdrben pedig az
volt vizsgaland6, indokolt-e feliilmérlegelni az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontést.
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[53] Az elséfoka birosdg a 4/2017. (X1.28.) KMK véleményben foglaltak
figyelembevételével helyesen jart el akkor, amikor a felperes munkaviszonya
megsziintetésének jogszerlisége korében elsoként azt tisztazta, az alperes altal kozolt
felmondéasban megjel6lt indokok valosak és okszertiek voltak-e, az indokolds megfelelt-e a
vilagossag kovetelményének és csak ezt kdvetden vizsgalta azt, hogy az egyenld banasmod
megsértésre keriilt-e, vagy sem.

[54] A felmondas akkor felel meg a vilagos indokolas kovetelményének, ha abban a
munkavallalo terhére irhatd kotelességszegésben, vagy mulasztidsban megvalosuld ¢és
bizonyithatd objektiv tények konkrétan nevesitésre keriilnek (hasonléan: BH2020. 308.). Az
alperes felmondéasa e feltételeknek megfelel, abbol a felmondast megalapoz6 felperesi
kotelességszegd magatartas egyértelmiien megallapithato.

[55] Az alperes a felmondast egyértelmiien bizalomvesztésre alapitotta, annak
indokaként azt jeldlte meg, hogy a felperes jogosulatlanul tekintett be az alperesi (munkahelyi
felettes 1) és (munkahelyi felettes 2) egészségligyi adataiba. A felmondas indokolasaval
kapcsolatban tovabbra is iranyadé a Legfelsobb Birdsag (jelenleg Kuria) MK. 95. szdmu
allasfoglalasa, amely szerint a felmondasi indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a
tényeknek meg nem feleld indokolas esetén a munkaltatoi felmondas eleve nem fogadhato el.
A felmondasi oknak azonban valosdga mellett okszertinek is kell lennie. A tényeknek
megfeleld felmondési indok okszerlis€gébdl lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott
esetben a munkavallald6 munkajara a munkaltatonal a felhozott indok kdvetkeztében valoban
nincs sziikség, az okszerliség teszi megalapozotta azt a munkaltatoi nyilatkozatot, amelynek
célja a munkaviszony megsziintetése (hasonléan: BH 2001.395., Mfv.1.10.287/2015.).

[56] Az itéldtabla nem ért egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felmondas
indoka valétlan volt, mert a felperes nevezettek egészségiigyi adatait bizonyithatéan nem
toltotte le, nem tekintette meg, ezaltal illetéktelen személyeknek sem adhatta tovabb. Nem
vitas, hogy a felperes adminisztratori jogcimen hozzaféréssel rendelkezett az alperes
informatikai rendszeréhez, a felhasznaldéi kodjdhoz rendelt jogosultsagai alapjan
megtekinthette a betegek ellatadsi eseményeit, egészségligyi adatait. A felperes az alperesi
vizsgalat soran elismerte ugyan az adatbetekintéseket, a perben azonban azzal érvelt, hogy a
jogosultsagai alapjan kizarélag azt tudta megnézni, kezelik-e az érintett személyeket
valamelyik osztadlyon, az informatikai rendszer a szdmara a tovabbi hozzaférést,
adatbetekintést megakadalyozta. A felperes 4allaspontjaval szemben azonban nem e
koriilménynek, hanem annak van jelentdsége, hogy a felperes nem a munkakoréhez tartozo
konkrét feladatai elvégzése, munkakori kotelezettségei teljesitése érdekében tekintett bele az
informatikai rendszerbe az egészségiigyi adatok megszerzése céljabol, hanem sajat bevallasa
szerint kivancsisagbol, azaz erre irdnyuld munkaltatéi felhatalmazas nélkiill kivanta
munkahelyi felettesei adatait megtekinteni. Ebbdl a szempontbdl ko6zombds, hogy
ténylegesen milyen egészségligyi adatok keriiltek/keriilhettek a birtokaba, illetve azokat
letoltotte-e, mas személyeknek tovdbbadta-e, miutan a fenti magatartisaval, nevezetesen
egészségiigyi adatok bizonyos korének megszerzésével mar megvalositotta a jogosulatlan
adatbetekintést, és e visszaélésszerli magatartds alkalmas volt arra, hogy a munkaltatoban a
bizalomvesztés objektive megvalosuljon. A munkéltatdé a felmondas indokaként az
,»egészségiigyl adatokba valo betekintés lehetdségének jogaval valo visszaélést” jelolte meg,
ami a fentiekbdl kovetkezden valds. A felmondas datum szerint ténylegesen csak a 2022.
aprilis 2-iki adatbetekintést emliti, azonban az szovegszerlien mind a (munkahelyi felettes 1),
mind a (munkahelyi felettes 2) egészségiigyi adatainak jogosulatlan megtekintését rogziti
kotelességszegd magatartasként, ezért a felperes hivatkozaséaval ellentétben nem keriilt sor a
felmondas indokainak utdlagos bdvitésére [Mt. 22. § (2) bekezdés, 44. §, 64. § (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés].
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[57] A kifejtettek alapjan annyiban tehat helytallo az alperes érvelése, hogy a
felperesnek a felmondéasban felrott kotelességszegése alapul szolgalhatna a munkaltatod
bizalomvesztéssel indokolt felmondasdhoz. A perbeli esetben azonban a felmondasban
foglaltak szerint a bizalomvesztés 2020. tavaszan, a felmentés idépontjaban bekovetkezett, az
erre alapitott felmondas kozlésére azonban csak 2022. marcius 22-én kertilt sor, e tekintetben
a felperes az id@szerliség hidnyara és ebbdl adodoan a felmondéds okszeriitlenségére
hivatkozott, ezért az alperest terhelte a perben az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan annak
bizonyitasa, hogy a felmondasban felhozott indok nemcsak valos, hanem okszerti is.

[58] Az MK 95. szamu allasfoglalas I/a. pontjaban foglaltak szerint a felmondas
indoka abban az esetben okszerii, ha abbol elfogadhatéan lehet arra kovetkeztetni, hogy a
munkaltatonal a munkavallal6 munkdjara a tovabbiakban nincs sziikség. Ez teszi ugyanis
megalapozottd azt a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony
megsziintetése. Ebbdl kovetkez6en a munkaviszony fenntarthatatlansdganak megalapozott
indoka a felmondas kozlésekor kell, hogy fennalljon. Miutdn a munkaviszony fenntartisa a
bizalomvesztéskor valik lehetetlenné, igy abbol a koriilménybdl, hogy a felperes felmentése
¢s a munkaviszonya felmondassal torténé megsziintetése kozott kozel két év telt el — amely
id6tartamra egyebekben a felperes a munkabérét is megkapta — nem vonhat6 le megalapozott
kovetkeztetés arra, hogy a felmondas kozlésének idépontjdban a felmondasban megjelolt
okbol, vagyis bizalomvesztés folytan nem volt sziikség a felperes tovabbi munkavégzésére.
Az alperes felmondasdban is kozolt allaspontja szerint a felperes munkakorében a bizalmi
magatartds tanusitasa széleskorli elvardsokat tartalmazott. A fokozott elvarasok miatt a
bizalom megingésa, vagy elvesztése esetén a késedelem nem megengedett. Amennyiben a
bizalom elvesztése ellenére a munkaviszony még hosszabb idon at fenntarthato, akkor ezen
okra alapitottan nem okszerli a munkaltatd kés6bbi iddpontban kozolt felmondasa. A
bizalomvesztés mint indok szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a késedelem milyen
okbol tortént. A felmondas kozléséig eltelt tobb honapos késedelem nem indokolhatd a
munkaltatd intézkedéseivel, a munkaltatd erre vonatkozoan felhozott indokai a
munkaszervezéshez tartozd kérdésnek mindsiilnek, amelyek a munkavéllalé magatartasara
alapitott felmondasi indok okszertisége korében nem értékelheték (EBH2016. M.20.).
Amennyiben ugyanis a munkavallald a munkaltatdé bizalmat elvesztette, a munkaviszony
fenntartasat okszerlien a folyamatos mikodés biztositdsa érdekében tett munkaltatoi
intézkedések sem indokolhatjdk. Az nem vitathatd, hogy 2020-2022. kozdtt szamos, az
alperes miikodését alapvetden befolyasold jogszabalyi valtozas tortént és az sem, hogy az 0j
szervezeti struktura kialakitdsa, a (szervezeti) modellvaltas szamottevd tobblet terhet rott az
alperesre, amit a Covid jarvany miatti atszervezés, vészhelyzeti miikddés és a home office
munkafeltételeinek megteremtése tovabb nehezitett. E koriilmények azonban nem szolgalnak
elfogadhat6 indokul a felmondas késedelmének kozel kétéves iddtartamara. Nem vehetd
figyelembe az az alperesi védekezés sem, hogy 2020. november 28-at kovetden kotelezéen
meg kellett kotnie minden munkavallaloval az egészségligyi szolgalatra vonatkozd
munkaszerzddést, mert még a fentebb részletezett munkaszervezési tobbletfeladatok mellett
sem lett volna akaddlya annak, hogy a munkaszerzddés megkotése helyett a felperes
munkaviszonyat felmondassal megsziintesse. Az alperes nem szolgalt észszeri indokkal a
»késedelme” kimentésére, amely miatt a felmondas — az iddszeriiség kovetelményének
megsértésére tekintettel — nem tekinthetd okszerlinek. Erre figyelemmel az elséfoku birosag —

bar részben eltér6 indokok alapjan — megalapozottan allapitotta meg az alperes
felmondaséanak jogellenességét.
[59] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor tekintetében az

itélotabla kiemeli, az alperes a felmondas okszerlisége korében hivatkozott a 2020-2022.
kozotti  szervezeti struktiravaltasra, jogszabalyvaltozdsokra ¢és mindezek miikodésére
gyakorolt hatasara és kérte ezzel a tényallas kiegészitését. Az itéldtabla azonban a fentiekben
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kifejtettek szerint e kortilményeket alkalmatlannak itélte az alperes érveinek alatamasztasara,
amely miatt sziikségtelen volt a tényallas kiegészitése vagy modositasa. A fellebbezésben
részletezett tények az érdemi dontés szempontjabol nem birnak jelentdséggel, eltérd
kovetkeztetés levonasara pedig nem adnak alapot.

[60] Az elséfoku birosdg megallapitotta az egyenld banasmod megsértését és erre
figyelemmel rendelkezett a felperes munkaviszonyanak helyreallitdsarol, amelyet az alperes
fellebbezésében kifogasolt, ezért az itéldtablanak vizsgéalnia kellett, hogy a felmondas az
egyenld banasmod kovetelményébe iitkdzott-e a felperes altal megjelolt hatranyos
megkiilonboztetés miatt.

[61] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszintisitenie,
hogy a jogvédelmet szenvedd személyt, vagy csoportot hatrany érte, vagy — kozérdeku
igényérvényesités esetén — ennek kdzvetlen veszélye fenyeget és a jogsértéskor rendelkezett a
8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A fentiek miatt a védett tulajdonsag ¢és az
allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdsziniisitése is a sérelmet szenvedett fél
kotelezettsége, amelynek hidnyaban az egyenld bandsmod sérelme miatt elmarasztaldsra nem
keriilhet sor (hasonléan: EBH2010. 2272., BH2020. 316.). Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
alapjan a fentiek valoszinlisitése esetében a munkaltatd kotelezettsége bizonyitani, hogy
hianyzik az okozati dsszefliggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az
Ebktv. és az Mt. eldirasait, vagy azt nem volt kiteles megtartani. Az egyenlé banasmod
kovetelményét sérté kiilonbségtétel megallapitasanak feltétele tehat, hogy a jogsérelmet
szenvedd fél valoszinlsitse, hogy a jogsértéskor ténylegesen, vagy feltételezés szerint
rendelkezett valamely, a jogszabalyban meghatirozott védett tulajdonsaggal és megjeldlje,
hogy erre tekintettel részesiilt kedvezdtlenebb banasmodban, mint mas Osszehasonlithato
helyzetben levd személy, vagy csoport. Az Ebktv. 8. §-a akként rendelkezik, hogy kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy, vagy csoport valos, vagy vélt — ott felsorolt — tulajdonsaga (un. védett tulajdonsaga)
miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmodban, mint amilyen mas 6sszehasonlithatd helyzetben
levd személy, vagy csoport részesiilt, vagy részesiilne.

[62] A felperes keresetében védett tulajdonsagként nemét (n6), egyéb helyzetként,
tulajdonsagként szarmazasi helyét ((varos neve)), tovabba azt jelolte meg, hogy az alperesnél
egészségiigyi lgyvitelszervez6i munkakdrben hattérmunkat végez. Az Ebktv. 8. § t)
pontjaban megjeldlt ,,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsdg keretei — amint azt a Kuria a
4/2017. (X1.28.) KMK véleményben kifejtette — nem értelmezhetdek tdgan. Annak két f6
fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége lényegi vondsadhoz és az egyébként
egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.

[63] A felperes altal megjeldltek koziil az els6fokt birdsdg nem értékelte védett
tulajdonsagként a szarmazasi helyet, e megallapitast a felperes csatlakozd fellebbezésében
nem kifogasolta, ezért azt az itélotabla sem vizsgalta eljardsa soran. Ezzel szemben nem
vitathato, hogy a felperes neme védett tulajdonsagnak tekinthetd, azt az elséfoka birdsag is
annak mindsitette, ellenben nem fejtette ki itélete indokolasaban, e védett tulajdonsdga miatt
részesiilt-e a felperes mas munkavallalokhoz képest kedvezdtlenebb bandsmodban. A felperes
fellebbezési ellenkérelmében utalt az itélet e hidnyossagara, azonban jogorvoslati kérelmet e
tekintetben nem terjesztett eld, a fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo hataridé elteltére
tekintettel pedig ezt utobb nem is kifogasolhatja. Az itélétabla ugyanakkor megjegyzi, a
felperes keresetében csupan allitotta, azt azonban nem valdszintsitette, hogy ndi neme miatt
Ot hatrany érte, azaz munkaviszonyanak megsziintetése soran e tulajdonsagéanak jelentosége
lett volna, 6t néi mivolta miatt hatrdnyosan megkiilonboztették. A felperes e hivatkozésa
abban az esetben lehetett volna megalapozott, ha az alperes a felperes mellett kizar6lag noéi
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munkavallalok munkaviszonyat sziintette volna meg a felperesével azonos indokokra
alapitva, ellenben a felperesével azonos kotelességszegést megvalosité férfi munkavallalok
esetében enyhébb szankcidt alkalmazott volna. A felperes 6sszehasonlithatd helyzetben levd
munkavallaloknak az  adatvédelmi incidenst megvalositd6  magatartdst  tanusitd
munkavallalokat tekintette, arra vonatkoz6an azonban nem all peradat rendelkezésre, hogy a
jogosulatlan adatbetekintést megvaldsité és azt elismerd 9 fobol hany ndi és hany férfi
munkavallalo volt, igy ebbdl nem vonhato le kovetkeztetés az esetleges diszkriminaciora.
Onmagaban pedig az, hogy a felperes allispontja szerint a vele szintén &sszehasonlithatd
helyzetben levd, a (szervezeti egységben) dolgozd két orvos férfi munkavallald
munkaviszonya nem keriilt megsziintetésre, nem ad alapot az egyenld banasmod
megsértésének megallapitasara a felperes e védett tulajdonsaga alapjan.

[64] Az els6foku birosag elfogadta a felperes tovabbi védett tulajdonsdgaként
munkavégzése hattér jellegét, allaspontjaval azonban az itélétabla nem ért egyet. Az alperes
altal is idézett 3206/2014. (VIL.21.) AB hatdrozat szerint az Alaptorvény 15. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalom olyan ¢€lethelyzeteket dlelhet at, amelyekben az
emberek Onazonossagat, identitdsat meghataroz6 lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. A diszkriminacio tilalom alkotmanyos
klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom személyében rejld és tetszés szerint nem véaltoztathato
tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgadlja. Az egyéb helyzetnek
mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok kore sziiken értelmezendd, jellemzden velesziiletett,
alland6, az egyén megvaltoztathatatlan, vagy nehezen megvaltoztathaté tulajdonsagait
foglalja magaban (BH2019. 163.). Az ¢érintett személy jogvédelmi helyzetét valamely
csoporthoz tartozasa miatt ért hatrdny teremti meg, a felperes altal megjeldlt tulajdonsag
azonban ilyen csoportképzd tulajdonsagként nem értelmezhetd, emellett nem allapithatéo meg,
hogy beosztasa, munkavégzésének modja személyisége lényeges vonasat alkotnd ¢és az
sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolna. Megjegyzendd, a felperes sajat nyilatkozatabol
kitlinéen — amit a perben meghallgatott (tanu 3 neve) tanuvallomasa is alatamasztott —
nem hattérmunkat végzett, a (szervezeti egység) vezetdjének kozvetlen munkatarsaként az
adminisztrativ munkakdrt betolté mas munkavallalok feladatkorétdl eltérd feladatokat latott
el. A felperest feladatkorében mas nem tudta helyettesiteni, a (szervezeti egység) vezetdje a
Htitkdrndjeként” tekintett ra €s ennek megfeleléen a munkakori leirasatol eltérd feladatokkal
bizta meg, amely 6t az egyéb adminisztrativ feladatot ellatdé munkavallalok koziil kiemelte.
Emiatt a felperes akkor sem lenne a hattérmunkat végzd sériilékeny munkavallalok kozé
sorolhatd, ha ez védett tulajdonsagnak mindsiilne, hiszen munkakore kiemelt poziciot
biztositott szamara, e koriilményekbdl pedig arra sem vonhaté le kdvetkeztetés, hogy érdekei
védelmére kevésbé lenne képes. A felperes altal végzett munkafeladatok, illetve a beosztasa
tehat nem tekinthetd az Ebktv. 8. § t) pontjaba sorolhatdo védett tulajdonsagnak, ezért az
egyenld bandsmod megsértésének megallapitdsdhoz sziikséges, az Ebktv. 19. § (1) bekezdés
b) pontjaban részletezett kovetelmények nem teljesiiltek. Védett tulajdonsag
megallapithatésdganak hidnydban fel sem meriil, hogy azzal okozati Osszefliggésben a
felperest hatrany érte, emiatt sziikségtelen a felperessel Gsszehasonlitdo helyzetben levo
munkavallalok csoportjdnak és a csoportképzés feltételeinek tovabbi vizsgalata, ezért azt az
itélétabla melldzte.

[65] Az egyenld banasmod megsértésének hianyaban az Mt. 83. § (1) bekezdés a)
pontja nem alkalmazhatd, azaz nincs mod a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak
helyreéllitasara, amelyre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itélet e rendelkezését, tovabba a
munkaviszony megsziintetése ¢és annak helyredllitasa kozotti id6tartamra megallapitott
elmaradt munkabér megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzte. A kifejtettekre
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figyelemmel az itélétabla nem vizsgalta, megalapozottan utasitotta-e el az elséfokl birdsag az
alperes Mt. 172. §-ara, 177. §-ara és a Ptk. 6:518-534. §-ara alapitott igényét, tovabba
sziikségtelen volt a felperes altal az elséfoku itélet meghozataldt kovetd idStartamra
el6terjesztett munkabér kovetelésének vizsgalata is.

[66] A felperes az egészségiigyi szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként az Mt. 64-66. §, 7. §-a, 82. § (3)-(4) bekezdése alapjan azonban igényt
tarthat a felmondasi iddre jardé 997.166 forint Osszegli tavolléti dijara, valamint 1.686.117
forint végkielégitésre. Az alperes a felperes e jogcimeken eldterjesztett kovetelése
Osszegszertiségét az elsdfoku eljards sordn nem tette vitassa, ezért az itéldtabla az alperest a
felperes masodlagos kereseti kérelmében foglaltak szerint marasztalta.

[67] Osztja az itélotabla a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat annyiban, hogy
az alperes kifejezetten nem allitotta fellebbezésében a személyiségi jogsértés hianyat,
els6dlegesen a sérelemdij Osszegét kifogasolta, az ennek kapcsan kifejtett érvei ugyanakkor
tamadtak az elséfoku itélet jogsértés megallapitasara vonatkozo indokait is, ezért az itélotabla
e tekintetben is allast foglalt.

[68] Az Mt. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a munkavallalo és a
munkaltaté személyiségi jogainak védelmére a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy
a Ptk. 2:52. (2)-(3) bekezdésére, valamint a 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési
felelosségre vonatkozé szabalyai az iranyadok.

[69] A Ptk. személyiségi jogokrol és azok védelmérdl szold rendelkezései nem
definidljak az ember személyiségét, ugyanakkor a Ptk. két elembdl épiti fel a személyiségi jog
generalklauzuldjat, ,,A két normativ elembdl egyiittesen képzett generdlklauzula alapjan
barmely személyiségi jog — a nem nevesitettek is — védelmet nyernek” (Polgari
Torvénykonyvrdl szold T/7971 szamu torvényjavaslat II1. rész 11. ciméhez fizott indokolas
1. pont). Az els6foku birosadg ennek megfeleld indokolassal mutatott ra, hogy a Ptk. 2:42. §-a
a személyiségi jogok védelmét altalanos jelleggel hatdrozza meg, igy a 2:43. §-dban nem
nevesitett személyiségi jogok is a torvény védelme alatt allnak.

[70] A személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazhatod szankcidkat a Ptk. 2:51-
54. §-ai tartalmazzdk. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij az
emberi személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzaldsa, amely akkor allapithatdé meg,
hogyha a személyiségre jellemzo helyzet a korabbiakhoz képest hatranyosan valtozik meg
(Mfv.I1.10.237/2019/4.). A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A 2:52. § (3) bekezdése
értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egydsszegben hatarozza meg.

[71] A fentiekbdl kdvetkezoen a sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi
jogsértés, azaz a jogellenesség fennallta és a nem vagyoni sérelem bekovetkezése, a
magatartas és a sérelem kozotti okozati 6sszefiiggés fennallta (Mfv.1.10.572/2017/7.).

[72] Az itélotabla eldrebocsatja, miutan az egyenld banasmod megsértése a perben
nem volt megallapithatd, ezért a felperes ehhez kapcsoléddan sérelemdij irdnti igényt
megalapozottan nem érvényesithet.

[73] A felperes altal megjeldlt tovabbi személyiségi jogsértések, azaz a munkéhoz
val6 jog és az emberi méltosag megsértése kapcsan az elséfoku birdsag részletesen kifejtett
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allaspontjaval az itélétabla egyetért, azt megismételni nem kivanja. Osztja az érveit a
tekintetben is, hogy a felperes munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése folytan sériilt a
felperes munkdhoz vald joga ¢és emberi méltosdga, a felperest e jogsértésekkel
Osszefiiggésben ért hatrany kompenzalasara alkalmas sérelemdij 0sszegével azonban nem ért
egyet. Egyfeldl azért, mert az egyenld bandsmod megsértéséhez — az igény alaptalansaga
okan — sérelemdij nem kapcsolodhat, masfeldl a megitélt sérelemdij nem all aranyban a
felperest a két személyiségi joga megsértése folytan ért hatrannyal.

[74] A sérelem elégtételi, kompenzacidés és maganjogi biintetés funkciot tolt be,
annak alkalmazasa sordn meg kell 6rizni e funkciok kozotti egyensulyt. A sérelemdij egyik
feladata az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd €s a sérelmet szenvedett személy
jogseértések megeldzése érdekében. Mindezt értékelni kell a jogsértés megitélésénél, illetve a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal.

[75] Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a jogellenes felmondas
folytan a felperes kozel két évig nem tudott munkat végezni és az sem vitathatd, hogy az
alperes ez 1d0 alatt bizonytalansagban tartotta a felperest a jogviszony késObbi sorsat illetden,
emellett elmulasztotta a korrekt kommunikéacidt és intézkedést. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy a felperes felrohatdé magatartasa, a jogosulatlan adatkezelés volt a
munkaviszony megsziintetésének az indoka, kovetkezésképp a felperes magatartisa is
kozrehatott az altala sérelmesnek itélt helyzetek kialakuldsaban. Az elséfoku birosag a
felperesi jogsértés tényét nem értékelte annak ellenére, hogy koriilményei hatranyos
valtozasaért részben maga is felelés, ami — a karmegosztas alkalmazhatosaganak tilalma
folytan — a sérelemdij 0sszegének mérséklését indokolja. A felperes allaspontjaval ellentétben
az alperes gazdasagi helyzete — tobb milliardos koltségvetése — nem indokolja a sérelemdij
maganjogi biintetés funkciojanak hangsulyosabba tételét, azaz a sérelemdij Osszegének
felemelését, ez esetben ugyanis nem jutna kifejezésre a felperesi jogsértés stilya, magatartasa
felrohatosaga. Az itélotabla a munkéhoz vald jog és az emberi méltosag megsértése folytan a
felperest ért hatranyok kompenzaldsara — nagyobb sullyal értékelve a munkéhoz vald jog
sérelmét — 800.000 forintot itélt alkalmasnak és a felperes altal elszenvedett hatrannyal
aranyban allonak, amelyre figyelemmel az els6foku birdsag altal meghatarozott sérelemdij
Osszegét leszallitotta.

[76] Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa eredményekét a peres felek
pernyertessége-pervesztessége kozel azonos aranyunak tekinthetd, ezért elséfoku perkoltség
megtéritésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan nem kdotelesek, azt maguk viselik.

[77] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
[78] Az alperes fellebbezése — annak pertargyértékéhez képest (8.244.468 forint) —

58 %-ban bizonyult megalapozottnak, ezért az 4altala Mf.70.070/2022/8. sorszam alatt
benyujtott megbizasi szerzddésben megjeldlt 18.000 forint + afa 6sszeglh munkadij, valamint
a fellebbezéshez csatolt teljesitési Osszesitd szerinti munkaido raforditas (35 ora) figyelembe
vételével az abszolut pernyertességéhez (16 %) igazodé masodfoku részperkdltség Gsszege
128.016 forint, amelynek megfizetésére a felperes koteles a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A
felperes csatlakozo fellebbezése eredménytelen lett, amelynek pertargyértéke alapjan az
alperest megilletné masodfoku perkoltség, ennek kapcsan azonban igényt nem érvényesitett,
nem jelolte meg az ezt érintd munkaidd raforditast, ezért ezzel Osszefiiggésben masodfoku
perkdltség a javara nem volt megallapithato.

[79] A perre a targyi koltségfeljegyzési jog szabalyai alkalmazandok, a felperest
megilletd  munkavallaléi  koltségkedvezményre, valamint az alperes személyes
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illetékmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési, valamint csatlakozo fellebbezési
eljarasi illeték a Pp 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. december 6.

Dr. Balind Attila sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Tolna Andras sk.
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