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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 97 000
(kilencvenhétezer) Ft masodfokt perkdltséget.

A feljegyzett 310 413 (haromszaztizezer-négyszaztizenharom) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2011. julius 13. napjatol kozalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperesnél szocidlis gondoz6 €és 4pold munkakdrben. Munkéltatdjanak rendelkezése alapjan
2014-t6l gyogyszeradagold ndvéri feladatokat latott el. A munkavégzéséhez rendelkezésére
bocsatott irodai helyiséget kicsinek taldlta, ezért kérte az intézményvezetdt, hogy
atkotozhessen egy masik helyiségbe. Miutan az altala kért iroddban az alperes iratokat tarolt,
azoknak egy masik helyiségben torténd elhelyezéséhez egy irattarold polcra lett volna
sziikség. Annak érdekében, hogy a felperes az 4altala kért irodahelyiséget megkaphassa,
¢lettarsa, (tanu 1) felajanlotta az alperesnek, hogy az iratok elhelyezéséhez sziikséges
polcrendszert elkészitteti. Ajanlatdt azt kovetden is fenntartotta, hogy az alperesi
intézményvezetd tdjékoztatta arrdl, az alperesnek a butor elkészittetésére nincs anyagi
fedezete. A polcot ezt kdvetden (tantl 1) kdzremitkddésével a (cég neve) dolgozoja, (tana 2)
készitette el, kifejezetten az alperesi intézményvezetd altal kért szinben, méretben ¢&s
formaban. A polcrendszer elkésziilését kovetden a felperes altal kért kisebb irodahelyiséget az
alperes kiiiritette, majd azt a felperes birtokba vette, azt részben a sajat tulajdonaban allo
butorokkal és egyéb targyakkal rendezte be. A (cég neve) altal készitett polcot az alperes
2014-ben leltarba vette, azt azdta is hasznalja.

[2] Az alperesi intézményvezetd 2019. december 20-a4n arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a jovoben munkakdri feladatai és munkaidé-beosztdsa modosulni fog, 2020.
januar 2. napjatol kezdddden szocidlis gondozoi és apoloi feladatokat kell ellatnia, a
gyogyszerkiadas pedig a feladatok szétosztasaval lesz megoldva. A felperes szoban, majd -
miutan 2020. januar 2. napjatol tappénzes allomanyba keriilt - irdsban is jelezte az alperesnek,
hogy a munkakdri feladatainak és munkaidd-beosztasanak munkaltoja altali megvaltoztatasat
nem fogadja el, és kezdeményezte kozalkalmazotti jogviszonya kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetését azzal, hogy kéthavi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités
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megfizetésére tart igényt. Utobb kilatasba helyezte jogviszonya rendkiviili lemondassal
torténd megsziintetését, és jelezte, hogy az alperesi intézménybe bevitt ingdsagait, koztiik az
iratok tarolasara készitett polcrendszert el kivanja szallitani. Az alperes kozolte a felperessel,
hogy az altala az intézménybe bevitt ingdsagokat munkanapokon barmikor elszallithatja, a
polcrendszer kiadasa eldl azonban elzarkozott arra hivatkozva, hogy azt az intézmény
ajandékba kapta és leltarba vette.

[3] A felperes ezt kovetden 2020. januar 22-én délelott élettarsaval, (tana 1)nal,
valamint (tani 2)fel megjelent az alperesnél a tulajdonat képezd ingdsagok elszallitasa
céljabol. Az alperesi intézményvezetd attol tartott, hogy a polcrendszer -elvitelével
kapcsolatos vita elmérgesedhet, ezért rendori jelenlét biztositasat kérte. A renddrség két
renddrt kiildott a helyszinre, rendori intézkedésre azonban nem volt szlikség. A felperes az
altala hasznalt irodaban elhelyezett sajat tulajdontl targyait elszéllitotta, a vitas polcrendszer
viszont az alperesi intézményben maradt.

[4] A felperes a 2020. januar 28. napjan kelt és az alperes altal januar 29-én atvett
levelében a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1)
bekezdésére hivatkozva kozolte, azonnali hatéllyal, azaz 2020. februar 1-jével lemond
kinevezésérdl és munkaviszonyardl. Indokolasként az aldbbiakat jelolte meg:

"Annak ellenére, hogy nem vagyok kotelezve, mint alkalmazott az indoklésra, ismét és
nyomatékosan tudatom, hogy a tobb hdénapos diszkriminacio, ellehetetlenités, stdtuszom
megsziintetése, targyi eszk6zom sajatjaként valod rendelkezése miatt. Szamos jogszabalyba
iitkzOen, tobbszordsen bizonyitott jogellenes cselekedetével, az emberi méltosag, és az
emberi élet védelmére hivatkozva nem kivanok részt venni az ott foly6 tevékenységben."

Jelezte tovabba, hogy visszakoveteli a tulajdonat képezo irodai polcrendszert, €s felszolitotta
az alperest, hogy azt vitesse el a lakasara.

A levél - perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans - tovabbi részletében kozolte az
alabbiakat:

"Amennyiben tovabbra is folytatja az egyéb jogtalansiagokat az illetékes hatosdgokhoz
fordulok, mint rendérségi panaszként, majd biintetd feljelentést teszek a szolgalati it szerinti
illetékes hatdsagnal. Tovabba megfélemlités, renddrségi kihivas tényét is vizsgalni sziikséges,
milyen tények indokoltak! A lejaratds ténye, az erddemonstracié létrejotte tobb tucat
alkalmazott, és idegen emberek eldtt tortént."

[5] Az alperes valaszéban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyarol torténd lemondasat tudomasul veszi, annak indokait azonban visszautasitja,
mivel azok a valdsdgnak nem felelnek meg, ugyanakkor a kéthavi lemondasi iddtartam
egészére mentesiti 6t a munkavégzeés alol, lemondasi iddre jaro tavolléti dijat azonban nem
fizet a részére. Kozolte tovabbd, hogy a kért polcrendszert, mint az intézmény szdmara
felajanlott, elfogadott ¢s leltarba vett ingésagot nem all moédjaban kiadni.
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A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében 60 nap plusz 6 hénap felmentési idére jaro
tavolléti dij, végkielégités jogcimén tovabbi 6 havi tavolléti dij, 6sszesen 3 580 164 Ft és
ennek 2020. februdr 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére, a fa butorlapokbol
¢s fenyOanyagu polcokbdl allo 300 000 Ft értékii polcrendszer kiadasara, valamint arra kérte
kotelezni az alperest, hogy a részére kiadandd okiratokban kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésének modjaként "rendkiviili  lemondast" jeloljon  meg, jogviszonya
megsziinésének idopontjat pedig helyesen allapitsa meg.

[7] Keresetének indokai szerint kozalkalmazotti jogviszonyat jogszeriien sziintette
meg rendkiviili lemondassal. Véleménye szerint a rendkiviili lemondasét tartalmaz6 okiratbol,
az ezt megeldzden kozte és az alperes kozotti levelezés tartalmébol, valamint az {igy Osszes
koriilményeébdl levezethetd, hogy a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. tv.
(a tovabbiakban: Kjt.) 29. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara alapitotta a rendkiviili lemondéasat,
amelynek egyik indokaként azt jelolte meg, hogy az alperes a kdzalkalmazotti jogviszonybol
eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben
megszegte azzal, hogy munkakorét egyoldalian modositotta. Allitotta, a rendkiviili
lemondasa tovabbi indoka a Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, azaltal ugyanis, hogy a
tulajdonat képez0 butorait nem adta ki, az alperes olyan magatartdst tanusitott, ami szamara (a
felperes szamara) kozalkalmazotti jogviszonya fenntartasat lehetetlenné tette. Ugyancsak a
rendkiviili lemondéds jogszerliségét megalapozd alperesi magatartdsként jeldlte meg
allaspontja szerint a rendkiviili lemondasat tartalmazé okirat azt, hogy az alperes rendéroket
hivott ki az intézménybe, amikor 6 onnan az ingdsagait kivanta elszallitani. Hangsulyozta, a
rendkiviili lemondasnak ezek az indokai a koztik folyt eldzetes levelezés tartalmat is
figyelembe véve felismerhetéek voltak az alperes szamara, kdvetkezésképpen azok vildgosak,
emellett megfelelnek a valosdgnak €s okszertiek is. Keresete jogalapjaként a Kjt. 29., 33. és
37. §-ait, valamint - a butor kiadaséara irdnyuld igénye tekintetében - az Mt. 81. §-at jeldlte
meg.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem
rendkiviili lemondéssal, hanem lemondassal sziintette meg kozalkalmazotti jogviszonyat,
ezért végkielégitésre, illetve felmentési idére jard tavolléti dijra nem tarthat igényt. Kiemelte
tovabba, hogy a lemondasban kozolt okok nem vildgosak, nem valdsak, nem okszertiek, igy a
felperes akkor is jogszertitleniil sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyat, ha a 2020.
janudr 28-an kelt levele rendkiviili lemondéasként mindsitheté. Allitotta, a felperes éltal kiadni
kért butorokat a felperes ¢élettarsa az intézménynek ajandékozta, igy az az 6 tulajdonat képezi.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 168 435 Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a le nem
rétt 168 800 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] ftéletének indokolasa szerint a felperes jogviszonyt megsziinteté nyilatkozatat
lemondasnak és nem rendkiviili lemondasnak tekintette, a felperes terhére értékelte ugyanis a
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felperes altal irt levélben fellelhetd azt az ellentmondast, miszerint a felperes szdndéka
egyszerre iranyult a jogviszonyanak azonnali megsziintetésére, amelynek legkésObbi
idépontja a jognyilatkozat alperessel vald kozlésének napja, azaz 2020. janudr 29. lehet,
ugyanakkor a levélben jogviszonya megsziinésének idépontjat 2020. februar 1. napjaban
jelolte meg. Ramutatott, miutan a felperes jogviszonyt megsziintetdé nyilatkozatat
lemondésnak tekintette, a felperest az altala érvényesiteni kivant tavolléti dij nem illeti meg,
mert az kizarolag a jogszerli rendkiviili lemondas jogkdvetkezménye lehet.

[11] Utalt arra, a felperesi jognyilatkozat rendkiviili lemondésként vald elfogadésa
sem tehetné megalapozotta a felperes végkielégités és felmentési idore jaro tavolléti dij cimén
érvényesitett kovetelését. A felperes altal gyakorolt rendkiviili lemondas ugyanis nem felel
meg a vilagossag ¢és a valosag kovetelményeinek, mivel abbol nem allapithaté meg, hogy az
alperes mikor és milyen magatartast tanusitott, amellyel a kozalkalmazotti jogviszonybol
eredo 1ényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentdés mértékben
megszegte, vagy mi volt az az alperesi magatartas, amely a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasat a felperes szamara lehetetlenné tette. Nem osztotta azt a felperesi allaspontot,
hogy a lemondést megeldz6 levelezést a lemondas részének kellene tekinteni, figyelemmel
arra, hogy a lemondast tartalmaz6 okiratban a megel6zé levelezésre a felperes nem
hivatkozott, masrészt a megeldzd levelekben a rendkiviili lemondds mellett a kozos
megegyezésre torténd hivatkozas is szerepel, emellett a felperes személyesen lemondasi, nem
pedig rendkiviili lemondasi szandékat kozolte az alperessel. Ertékelési korébe vonta tovabba
azt a felperes altal elismert tényt, hogy a lemondast megel6zéen folyamatosan egyeztetett
jogasszal, és jognyilatkozatat is ligyvéd segitségével készitette el.

[12] Utalt arra, ha megallapithat6 is lenne, hogy a felperes a perben eldadott okokat
jeldlte meg az alpereshez cimzett levelében a rendkiviili lemondasa indokaként, ezek az okok
nem valdsak, igy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozata ez
okbol sem tekinthetd jogszerlinek.

[13] Ugyancsak alaptalannak itélte a felperes polcrendszer kiaddsara iranyuld
keresetét. A perben lefolytatott bizonyitas adatait mérlegelve ugyanis igazoltnak talalta azt az
alperesi allitast, miszerint az érintett butort (tanu 1) az intézménynek ajandékozta, igy az nem
képezi a felperes tulajdonat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 1]
hatarozat hozataldra utasitasat. A masodfoku birosdg altal gyakorolni keért feliilbiralati
jogkdrokként a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ (3) bekezdés a)-e) pontjait jelolte meg. Fellebbezésének indokai szerint az elséfoku birdsag
a tényallast nem tarta fel teljeskoriien, a sziikséges bizonyitdsi eljarast nem folytatta le, az
altala inditvanyozott bizonyitds egy részét melldzte, és e tekintetben nem tett eleget
indokolési kotelezettségének sem. Mindez alldspontja szerint olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, ami indokolja az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Ervelése szerint az
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els6foktl birésag a beszerzett bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte, a megallapitott
tényekbdl téves kovetkeztetésre jutott, €s mindezek kovetkeztében itélete sérti az Mt. 81. §-at,
a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5)
bekezdését, nem felel meg tovabba az MK. 95. sz. kollégiumi allasfoglaldsban és a BH2017.
348. szamu eseti dontésben foglaltaknak.

[15] A fellebbezésében részletezett indokai szerint kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag tobb tekintetben tévesen, illetve hianyosan allapitotta meg a tényallast, igy figyelmen
kiviil hagyta azt az ajdndékozasi szerzddést tartalmazd okirattal, valamint a tantukkal is igazolt
tényt, miszerint a perbeli polcrendszer az ¢ tulajdonat képezi a kdzte és a (cég neve) kozott
1étrejott ajandékozasi szerzGdés alapjan. Allitotta, a tényéllasban irtaktol eltéréen soha nem
noévér munkakorben keriilt foglalkoztatdsra, az eredeti szocialis gondozod ¢és apold
munkakorbdl 2014-ben "gydgyszeradagold névér" munkakorbe keriilt. Kiemelte, valotlanul
tartalmazza az itélet indokoldsanak tényallasa, miszerint az alperesnél 2019 decemberében
létszamhiany mertilt fel. Hidnyolta a tényallasbol annak rogzitését, hogy 2020. januar 22-én,
amikor megkisérelte elszallitani a tulajdonat képez6 ingdsagokat az alperesi intézménybdl, az
alperes renddri intézkedést vett igénybe, anélkiil, hogy erre akar 6, akdr mas jelenlévd
személy okot adott volna. Allitotta, a rendkiviili lemondasat erre az indokra hivatkozva adta
be. Hangstlyozta, a rendkiviili lemondést tartalmaz6 levelét annak tartalma alapjan kell
értelmezni, kifogasolta ezzel 6sszefliggésben, hogy az elsdfokt birosag ugy tekintette, mintha
a levelet jogi képviseld irta volna. Eléadta, jogviszonya megsziinésének idépontjaként azért
2020. februar 1. napjat jelolte meg, mert 2020. januar 31-ig tappénzes allomanyban volt, és
Gigy tudta, annak fennalltaig nem sziintetheté meg a jogviszonya. Ervelése szerint az elséfokn
birosag allaspontjatol eltéréen a rendkiviili lemondast tartalmazé okiratbdl vildgosan kittinnek
annak okai, nevezetesen, a munkakdri feladatainak munkaltatd részérdl torténd egyoldalu
megvaltoztatasa, a sajat tulajdonaban 1évo polcrendszer elhozatalanak megakadalyozasa, és a
renddri jelenléttel nyomatékositott munkaltatoi hatalomgyakorlas. Kiemelte, a lemondés
indoka vilagossaga kovetelményének a megtartottsagat nem altalaban, hanem a jognyilatkozat
cimzettje tudomasa (tudattartalma) alapjan kell értékelni (BH2017. 348.). Kifogésolta, hogy a
renddri intézkedésre vonatkozo hivatalos dokumentumok beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanydnak teljesitését, valamint a polcrendszer ajdndékozasara vonatkozo F/11. alatt
csatolt szerzddés, mint bizonyiték értékelését az elséfoku birosag melldzte anélkiil, hogy
ennek indokait megjelolte volna.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Ervelése szerint az elséfoki eljaras soran nem tortént az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozé eljarasjogi szabalysértés, az elsdfokl birosag az
ligyben széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, annak adataibol megalapozott jogi
kovetkeztetésre jutott. Megismételte azt az els6foku eljarasban eldadott allaspontjat, miszerint
a felperes rendkiviili lemondasaban kozoltek nem felelnek meg a vilagossag, valdsag és
okszerliség kovetelmeényének. Kiemelte, az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 adatokbol €s
bizonyitékokbol megalapozottan vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a polcrendszer
ajandék cimén az alperesi intézmény tulajdonaba keriilt, amelyet a felperes nem kovetelhet
vissza.

Az itélotabla dontésének indokai
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[17] A fellebbezés alaptalan.
[18] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az

erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen okkal teszi, melyik eljarasi, vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[19] A perbeli esetben a felperes masodlagos fellebbezésében eljaréasi szabalysértésre
alapitottan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte. Tekintettel arra,
hogy e mésodlagos kérelem megalapozottsaga esetén az elséfoku birosag itéletének érdemi
feliilbiralatara nem keriilhet sor, az itél6tabla elsddlegesen azt vizsgalta, az elsdfokl birdsag
vétett-e olyan, az ligy érdemére kihatdé és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi
szabalysértést, ami a Pp. 381. §-a alapjan indokolhatja itéletének hatdlyon kiviil helyezését. A
felperes e tekintetben a tényallas feltaratlansagdra, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértésére, azaz a Pp. 279. § (1) bekezdésében, valamint 346. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértését allitotta. A felperesi hivatkozassal szemben azonban az els6fokt birdsag a jogvita
elbirdlasahoz indokolt mértékben a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
feltarta, dontésének indokait megjeldlte. Kétségtelen, hogy itéletének indokolasaban nem tért
ki arra, miért mell6zte a felperes renddrség megkeresésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat,
illetve hogy a polcrendszer kiadasara iranyuld kereseti kérelem elbirdlasa korében miért
hagyta figyelmen kiviil a felperes 4altal csatolt ajandékozasi szerzddést. Ez utobbi
hidnyossagok azonban az elsdfoku birosag érdemi dontésének megalapozottsdgat nem érintik,
a lentebb indokoltak szerint azok elrendelése, illetve értékelése alapjan sem lenne hozhat6 a
felperesre nézve kedvezdbb dontés.

[20] Ami az ligy érdemét illeti, az itéldtabla az elséfoku birosag dontésével egyetért,
annak indokaival azonban nem teljes mértékben, az alabbiakra figyelemmel.

[21] Kétségtelen, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésére
iranyuld jognyilatkozatat tartalmazd okirat annak jelentds részében nem, vagy csak alig
értelmezhetd, az azonban egyértelmiien kideriil beldle, hogy a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonyat rendkiviili lemondéssal kivanta megsziintetni. Ezt ugyanis nyilvanvaléva teszi
egyrészt az altala felhivott jogszabalyhely, nevezetesen az Mt. 78. § (1) bekezdése, ami ugyan
nem vonatkozik a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyara, de az arra iranyado Kjt. 29. § (1)
bekezdésében foglaltakkal tartalmilag azonos rendelkezést tartalmaz, masrészt az okiratban
szerepld targymegjelolés: "kinevezésrél, munkaviszonyrdl valdé azonnali kiilonleges
lemondas". Onmagéban az a kériilmény, hogy a felperes sziikségteleniil ugyan, de a lemondas
hatalyosulasanak datumaként rogzitette a 2020. februar 1-i idépontot, nem jelenti azt, hogy az
alperes szamdara ne lett volna felismerhetd, hogy valojaban a felperes azonnali hatallyal
kivanta megsziintetni jogviszonyat. Figyelembe kellett venni e tekintetben azt a koriilményt
is, hogy ha a felperesnek volt is jogi segitsége a dontése meghozatala sordn, a rendkiviili
lemondasat tartalmazo levél megfogalmazdsabol egyértelmiien kitlinik, hogy azt nem jogi
szakember készitette, igy a 2020. februar 1-1 megsziintetési datum ellenére kétségtelen, hogy
a felperes azonnali hatalyu lemondast kozolt az alperessel.
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[22] Mindennek azonban a felperes pénzkdvetelés iranti igényének megalapozottsaga
szempontjabol gyakorlati jelentdsége nincs. Amint ugyanis az az elséfoku birdsag itéletébdl is
kitlinik, a kozalkalmazotti "rendes" lemondéshoz a Kjt. nem fiizi a felperes altal érvényesiteni
kivant jogkovetkezményt, a rendkiviili lemondés cimén érvényesitett kovetelése pedig azért
alaptalan, mert — ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt —, a felperes altal kozolt
rendkiviili lemondas jogszerlitlen. A kozalkalmazotti rendkiviili lemondéssal szemben
ugyanis a Kjt. 29. § (1) bekezdése kettds kovetelményt tamaszt. Egyrészt a felmentés indoka a
munkaltaté (1) bekezdés a), vagy b) pontjaban megjeldlt magatartdsa lehet, masrészt az
indokolasbdl a rendkiviili lemondas okanak vildgosan ki kell tlinnie, és ennek az oknak
valosnak ¢€s okszertinek kell lennie. E feltételek konjunktivak, barmelyik hianya esetén a
rendkiviili lemondas jogszertitlen.

[23] Jelen esetben, amint azt az els6foku birosag helyesen kifejtette hatarozatdnak
indokolasaban, a felperes altal kozolt rendkiviili lemondas a vilagossag kovetelményének nem
felel meg, abbol nem dertil ki, hogy pontosan milyen magatartdsaval és milyen kotelezettségét
szegte meg a felperes szerint az alperes, illetéleg mi volt az az alperesi magatartds, amely
szamara lehetetlenné tette a kozalkalmazotti jogviszonya fenntartdsat. A vilagossag
kovetelményének a rendkiviili lemondas indokolasa abban az esetben felel meg, ha
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkavallalo a
lemondast alapitotta (MK. 95. sz. allasfoglalas II. pont).

[24] A perbeli esetben a felperes altal a pereben hivatkozott lemondasi okok, azaz a
munkakor alperes altali egyoldali mddositasa, a polcrendszer kiadasdnak megtagadasa ¢és a
renddri intézkedés igénybevétele, a felperes rendkiviili lemondésat tartalmazo okiratb6l nem
olvashatdé ki. Nem deriill ki az okiratbol, hogy a felperes mit ért a tobb hoénapos
diszkriminacio, ellehetetlenités, statusza megsziintetése, illetve targyi eszkoze sajatjaként valod
rendelkezése alatt. Az ugyan megallapithatd, hogy a sajatjanak tekintett polcrendszer
kiadasanak alperes altali megtagaddsat sérelmezi, azonban az okiratban szerepld
megfogalmazas e tekintetben nem a lemondés indokaként értelmezhetd, hanem akként, hogy
a jogviszonya megsziinése folytan a tovabbiakban nem kivanja az alperes birtokdban hagyni
ezt a vagyontargyat. Végiil az okirat renddérségi intézkedésre utald bekezdésébol sem dertil ki
egyértelmiien, hogy e tekintetben a felperes pontosan milyen alperesi magatartast és milyen
okbol sérelmez. Kétségtelen, hogy az alperes a tényallasban részletezett el6zmények alapjan
kovetkeztethetett arra, hogy mik lehetnek a felperes sérelmei, ez azonban a felmentést
megalapozo konkrét tények pontos, egyértelmii megjellését nem potolja.

[25] Miutéan a felperesi rendkiviili lemondés indokai nem vilagosak, értelemszertien
azok valosaga €s okszerlisége, illetve a rendkiviili lemondas Kjt. 29. § (1) bekezdés a), vagy
b) pontjadban eldirt feltételeinek a megvalosuldsa mar nem is vizsgéalhat6. Megjegyzi
ugyanakkor az itélétabla, a perben vilagossa tett lemondasi indokok alapjan sem allapithat6
meg a rendkiviili lemondés jogszerlisége. Az alperes ugyanis a felperes munkakorét nem
modositotta egyoldaluan, az valtozatlanul szocialis gondoz6 és apolé munkakdr maradt, az
alperes az e munkakorbe tartozd ténylegesen elldtandd feladatokat érintéen kozolt 2020.
december 20-an valtozasokat a felperessel, ezek a valtozasok azonban nem mas munkakdor
ellatasara vonatkoztak, hanem csak az ugyanazon munkakorbe tartozé konkrét feladatokat
rogzitd munkakori leirds tartalmara, ez a valtoztatds pedig az aleprest, mint munkaltatot a
Kjt. 39. § (2) bekezdése alapjan a felperes hozzdjarulasa nélkiil is megillette, igy ezzel az
intézkedésével kotelezettségszegést nem valositott meg.
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[26] A polcrendszer kiaddsanak megtagadasa sem értékelhetd rendkiviili lemondast
megalapozo alperesi magatartasként. A lentebb indokoltak szerint ugyanis a polcrendszer nem
a felperes, hanem az alperes tulajdonat képezi, igy az alperes azt nem volt koteles a
felperesnek kiadni.

[27] Végiil, a felperes alpereshez intézett leveleinek hangvétele, az azokban
fellelhetd fenyegetések alapjan az alperes megalapozottan tarthatott attol, hogy a felperes
ingésagainak az alperesi intézménybdl torténd elszallitasa soran akar sulyos konfliktushelyzet
is kialakulhat, amelynek megeldzése, illetve kezelése érdekében a rendori jelenlét kérése nem
tekinthetd a felperesre nézve olyan sérelmes alperesi magatartisnak, amely szdmara
lehetetlenné tette a jogviszonya tovabbi fenntartdsat. Utal ezzel 0sszefiiggésben az itélétabla
arra, a perben tantként meghallgatott rendérok vallomasa alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a renddrség a fent megjelolt okbol jelent meg az alperesi
intézményben, amikor a felperes az ingdsagai elszallittatasat intézte, mint ahogy az is, hogy
kintlétik soran intézkedésre nem keriilt sor, és nem tortént semmi olyan incidens, ami a
felperesre nézve sérelmes lehetne. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag indokoltan melldzte
a rendorség megkeresését a felperes altal kért renddri dokumentaciok megkiildése céljabol.

[28] Miutén a fentiek szerint a felperes altal kozolt rendkiviili lemondas jogellenes, a
felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a jogviszonya megsziinésérdl kiadott okiratokban az
alperes a megsziinés jogcimeként nem ezt tlintette fel.

[29] Az alperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor a munkaltatd altal a
munkavallal6 részére kiadandé igazolo lapokon a jogviszony megsziinésének idépontjaként a
felperes altal a rendkiviili lemondast tartalmazo okiratban megjelolt 2020. februar 1-jei
idépontot tiintette fel, miutan - a 2020. januar 29. napjan kelt valaszlevelébdl
megallapithatéan - tudomdsul vette, hogy a felperes kezdeményezésére a kozalkalmazotti
jogviszonya ezen a napon megszlnik. Nem allapithaté meg, hogy e tekintetben a felperesnek
miért sérelmes az igazold lap munkaltato altali kitoltése, illetdleg azt sem hatarozta meg
keresetében, hogy miként kérné az idOpont megvaltoztatasat. Egyebekben, miutan a felek
egyezden a 2020. februar 1-jei iddpontot jelolték meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonya
megsziinésének idépontjaként, a felperes ezt az adatot helyesen tiintette fel a felperes részére
kiadott igazolod lapokon, igy a felperes ezzel kapcsolatos kereseti kérelme is alaptalan,
fliggetlentil attol, hogy az itélétabla azt elfogadta, hogy a felperes rendkiviili lemondéssal
kivanta megsziintetni a jogviszonyat.

[30] Alaptalanul kifogasolta a felperes a polcrendszer kiadasa iranti keresetét
elutasito elséfoku itéleti rendelkezést is. Az Mt. kdzalkalmazotti jogviszonyokban is iranyado
80. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszony megsziinésekor, illetve megsziintetésekor -
fiiggetleniil annak pontos jogcimétdl - a felek kotelesek egymassal elszamolni. Ez az
elszdmolasi kotelezettség adott esetben magédban foglalja a munkaltatonak azt a
kotelezettségét is, hogy a munkavallalo tulajdonat képezd, munkahelyre bevitt dolgait a
munkavallalonak kiadja, illetve azok elvitelét biztositsa.

[31] Jelen esetben azonban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az altala kiadni
kért polcrendszer az O tulajdonat képezi. Ennek az allitdsdnak az igazoldsdra a
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keresetleveléhez 11. szammal jelolt mellékletként csatolt ajandékozasi szerz6dés nem
alkalmas. (tanu 3) tanivallomésa ugyanis igazolta azt az egyébként felperes altal sem vitatott
tényt, hogy az érintett polcrendszert a felperes élettarsanak kozremiikodésével azért készitette
¢s szerelte be a (cég neve) alkalmazottja az alperes egyik iroddjaba, hogy a felperes altal
birtokba venni kivant irodahelyiségbdl az iratok atpakolhatok legyenek ebbe a helyiségbe. A
polcrendszert a felperes soha nem hasznalta, az kifejezetten az alperesi iratok elhelyezése
céljabol késziilt az alperes akkori intézményvezetdjének kérése, illetve Utmutatisa alapjan. Az
intézményvezetd a felperes, illetve (tant 1) tanu altal sem vitatottan jelezte a polc készitését
felajanld (tant 1)nak, hogy az alperesnek nincs anyagi fedezete a polc ellenértékének
kifizetésére, (tanu 1), illetéleg az 6 kozvetitésével eljard (cég neve) azonban ennek ellenére is
vallalta a polc elkészitését és beszerelését anélkiil, hogy jelezte volna, miszerint az érintett
butor feletti rendelkezési jogat fenn kivanja tartani. Figyelembe véve emellett, hogy - a
felperes 4ltal ugyancsak nem cafoltan - szokdsos volt, hogy harmadik személyek az
alperesnek kiilonbdz6 vagyontargyakat ajandékozzanak, az alperes megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a (cég neve) a polc alperesi intézmény céljainak, igényeinek
megfeleld méretben és modon torténd elkészitésével, annak atadasaval az ajandékozési
szandékat juttatta kifejezésre, amely ajandékot az alperes a butor atvételével elfogadott.
Ezzel a (cég neve) és az alperes kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
6:235. § (1) bekezdésében szabalyozott ajandékozasi szerzddés jott 1étre, amely alapjan az
alperes a butor tulajdonjogat megszerezte.

[32] (tanu 3) tanuvallomasabol kitlinéen a fentiek szerinti ajandékozasra 2014. évben
kertilt sor, ami azt jelenti, hogy a felperes altal csatolt ajandékozési szerzédés megkotésekor,
2015-ben az ¢érintett polcrendszer mar nem képezte az ajandékozd (cég neve) tulajdonat,
kovetkezésképpen — tekintettel arra, hogy a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése értelmében
atruhazassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni — a felperes altal
hivatkozott ajandékozasi szerzdédésben a (cég neve) lehetetlen szolgaltatisra vallalt
kotelezettséget, ezért ez az ajandékozasi szerzodés a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése értelmében
semmis, igy arra a felperes jogot nem alapithat [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés].

[33] Minderre figyelemmel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét - a fentiekben
részletezett részben eltéré indokokkal - helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[34] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol 4allo, az iranyadd jogszabalyi rendelkezésre
utalassal felszamitott (Pp. 81. § (2) bekezdés) masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rendelete 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a
felperes altal a keresetlevelében megjelolt 3 880 164 Ft dsszegli, a fellebbezési eljarasban is
iranyado¢ perérték alapulvételével.

[35] A Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a felperest megilletd munkavallaloi
koltségmentességre figyelemmel rendelkezett ugy, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2021. december 17.
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