DEBRECENI ITELOTABLA

mint harmadfok birosag

Bhar.11.313/2023/5.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birdsag Debrecenben, a 2023. julius 5. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

vegzeést:

A lopas bilntette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2023. februar 23. napjan kihirdetett 1.B£.259/2022/8.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Nyirbatori Jarasbirosag 2022. marcius ho 28. napjan kelt
8.B.97/2020/38. szamu itéletével Terheltl I. rendi vadlott és Terhelt2 II. rendii vadlott
blindsségét tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont) mondta ki. Ezért a bir6sag a vadlottakat 1-1 évre probara bocsatotta. Kotelezte dket
egyetemlegesen 300 000 forint kartérités, valamint 18 000 forint illeték, tovabba az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlottak és véddjik felmentés irant jelentettek be fellebbezést. Az
ligyész tudomasul vette az els6fokl birdsag itéletét, mig a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészeg az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2023. februar 23. napjan kelt 1.Bf.259/2022/8. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta: a vadlottakat az elleniik tarstettesként
elkovetett lopas vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol
felmentette sértettl magéanfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt valamennyi biinligyi koltséget az
allam viseli.

[4] A masodfoku itélet ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség torvényes
hataridén beliil fellebbezést jelentett be.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.163/2023/2. szamu atirataban a féligyészség
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta €s az ligyben a kdvetkezd észrevételeket tette:

Az tigyben a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége megnyilt. Az elsd és masodfoku eljaras soran
perrendi szabalysértés nem tortént, azonban a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas



Debreceni [télétabla 2
2.Bhar.313/2023/5/IV

a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban okokbol részben megalapozatlan. E
megalapozatlansdg ugyanakkor a harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd. A masodfoku
birdsdg ugyanis az lgyiratok tartalméaval ellentétesen mellézte az elséfoku itélet [6]
bekezdésében irtakat és tett olyan ténymegallapitast, hogy a vadlottak 1951. évtdl kezdodden
a vadbeli foldteriileteket folyamatosan johiszemiien hasznaltak. Ezzel szemben az elséfoku
eljarasban felvett bizonyitas eredményeként kétséget kizardban megallapithatd volt, hogy a
vadlottak tudomassal birtak arrdl, hogy az ingatlant id6kdzben egyéb érdekeltl4 és egyéb
érdekelt14né megvasarolta, ezt kdvetden egyéb érdekeltl fel is szolitotta Oket arra, hogy
hagyjanak fel az ingatlan hasznalataval. Kétségtelen, hogy az adott foldteriiletek tekintetében
elbirtoklasi per indult, azonban ez eredményre nem vezetett. A korabbi tulajdonos sértettl
tulajdonszerzését kovetden meg is allapodott a vadlottakkal abban, hogy a telepitéssel
felmertilt koltségeket birdsagi kotelezés alapjan megtériti a vadlottak szdmara. A fentiek
alapjan az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak nem
voltak tévedésben a foldteriiletek tulajdonjogat illetden, ennek ellenére a valdban sajat
telepitésti akacfakat kivagtak. A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (Ptk.)
5:51. §-a szerint a fold tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat,
amelyek utobb valtak a fold alkotorészévé, kivéve, ha az valamilyen jogviszony alapjan mast
illet. Jelen ligyben az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezett sértett valt a beiiltetett akacfak
tulajdonosava, ezaltal a vadlottak részérdl kivagott akacfak idegen dolognak mindsiilnek, igy
a jogtalan eltulajdonitasi célzat megallapithat6. Az a tény, hogy a vadlottak nem fogadtak el
és vitattak az ingatlan-nyilvantartasban is rogzitett torvényes tulajdonjogi viszonyokat, és arra
oroklés, majd késébb elbirtoklds jogcimén is tulajdonjogot formaltak, nem teszi Oket
johiszemii hasznalova. A fentiek miatt a masodfoku birosag altal tett ténymegallapitdsok
miatt valt részben megalapozatlanna a tényallas. E helytelen tényekbdl téves kovetkeztetéssel
jutott arra is a Nyiregyhazi Torvényszék, hogy a vadlottak a foldteriiletet johiszemiien
hasznalva elbirtokoltak azt.

[6] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla a Nyiregyhazi
Torvényszek 1.Bf.259/2022/8. szama itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢s allapitsa meg a vadlottak biindsségét a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott, de
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett lopas vétségében és veliik
szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazzon. Koételezze tovabba egyetemlegesen a
vadlottakat sértett]l maganfél részére 300 000 forint kartérités, mig az allam részére 18 000
forint eljarasi illeték, tovabba a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[7] A Debreceni [tél6tabla a masodfellebbezést a Be. 621. § (3) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta feliil. A nyilvanos iilésen a vadhatosag képviseldje az irasbeli beadvanyaval
egyez0 inditvanyt terjesztett eld.

[8] Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak véddje a masodfokd hatérozat
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy jogkérdésrdl van szo, nevezetesen arrdl, hogy az
eltulajdonitott fa nem volt a vadlottak tulajdona, ez nem allapithaté meg. Abban az esetben,
ha az a terlilet valdban nem a véadlottak tulajdona volt, bar az elbirtokldssal ingatlan-
nyilvantartason kiviil is tulajdonjogot lehet szerezni és ilyenkor a tulajdonjog az elbirtokléassal
¢s nem pedig a birésag itéletével keletkezik, a vadlottak akkor sem valositottak meg a lopas
torvényi tényallasat. A fakivagassal, elvalassal is tulajdonjogot szereztek, ezért lopasrél nem
beszélhetiink. Abban az esetben, ha a harmadfoku birdsag ezt az érvelést sem osztana, akkor
sem lehet a vadlottak vonatkozasdban az eltulajdonitasi szdndékot megallapitani, lopasért
ezért sem felelhetnek. Allaspontja szerint az elséfokii birosag a polgari jogi igény
tekintetében is megalapozatlan dontést hozott, hiszen a terhelti marasztalas esetén sem lehet
az elkdvetési értéket pontosan meghatarozni.
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[9] Terheltl I. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdval a masodfoku hatdrozat
helybenhagyasat kérte.

[10] Az itélotabla els6ként a masodfellebbezés joghatilyossagat és terjedelmét hatarozta
meg.

[11] A biinosség kérdésében az tigyben eljart birésagok ellentétes dontést hoztak. A Be. 615. §
(1) bekezdése szerint a masodfokil birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
esetén. A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag a b)
pont szerint az els6fokon elitélt vadlottat felmentette. Jelen ligyben ez tortént, a fellebbezés a
harmadfoku feliilbiralat lehetdségét megnyitotta. A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja a
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést magat. A vadhatdsadg fellebbezését e pont
alapjan nytjtotta be.

[12] A fellebbezés terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. E szerint a feliilbiralat kiterjed a
masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, valamint
kiterjed azon részére is, amelyet az els6fokl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba vonatkozott az elsé és masodfoku
birdséagi eljarasra is tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[13] A feliilbiralat soran az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a Nyirbatori Jarasbirosag és a
Nyiregyhdzi Torvényszék egyardnt maradéktalanul betartotta a Be. rendelkezéseit, olyan
eljarasi szabalysértést nem vétett, amely az érdemi feliilvizsgalatot kizarna.

[14] A biindsség megallapitasara iranyulo terhes ligyészi fellebbezés nem alapos.

[15] Az ligyben a bizonyitds torvényes volt az els6foku birdsag a vadlottakat és a tanukat
eldirasszerlien kihallgatta, szakértdi bizonyitast folytatott és okirati bizonyitékokat is
felhasznalt a tényallds megallapitasanal. Lényegében mar ezen bizonyitékok alapjan az
els6foktl birdsdg is tulnyomorészt megalapozott tényallast rogzitett és a masodfoka
birésagnak a tényallas korében tett kiegészitései is alapvetden torvényesek voltak. A
masodfokon eszk6zolt tényallas helyesbités tekintetében az itéldtabla kizardlag a 4. pontban
szerepld megallapitasokat mell6zi, mely szerint: ,,a vadlottak tovabbra is johiszemiien
hasznaltak a teriileteket, mert azokat sajatjuknak vallottak, a betelepitett akacfat tovabbiakban
is miivelték abban a johiszemben, hogy a teriileteket elbirtokoltak™.

[16] E mell6zés oka valdjaban az, hogy az itélétabla nem is foglal allast a vadlottak jo vagy
rosszhiszemiiségét illetden, mivel a jelen ligy biintetdjogi megitélése szempontjabdl az nem
relevans. Ugyanezen ok miatt nem foglal allast az itélétdbla az inkriminalt foldteriiletek
tulajdonjoga, az elbirtoklas esetleges bedllasa, tovabba az esetleges ingatlan-nyilvantartdson
kiviili tulajdonszerzés kérdésében. Ugyanez a helyzet a felek kozott esetlegesen fennalld
elszamolasi vita tekintetében. Annak tehat, hogy jelen ligyben a terheltek johiszemiiek voltak,
avagy meddig voltak johiszemiiek €s ugyancsak annak, hogy milyen vitas kérdéseket kell
esetlegesen tisztazniuk a sértettel vagy a késdbbi tulajdonosokkal a biintetd {igy megoldésa
szempontjabol nincs jelentdsége.

[17] A tényallas kapcsan ugyanakkor elmondhatd, hogy a tényeket az elsé és masodfoku
birosdgok a valdsdggal egyezden rogzitették, azokban a mar emlitett johiszemiiség
megallapitdsan kiviil tovabbi megalapozatlansagi vagy részbeni megalapozatlansagi okot az
itélotabla nem tart fel. Ennek azért van jelent6sége, mert a harmadfoku birésag a Be. 619. §
(1) bekezdése szerint a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Ilyen itt immar nem mertlt fel.
Fontos szabaly, hogy a Be. 619. § (2) bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban nincs helye
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bizonyitasnak. Az itél6tablanak a ténybeli helyesbitése a Be. 619. § (3) bekezdésén alapult, a
tényallashoz a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan kotve volt.

[18] A tényallasbol - bar eltérd ok alapjan - helyesen hozott felmentd rendelkezést a
masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék. A masodfoku hatarozat [39] bekezdése szerint a
jarasbirosag a vadlottak blindsségét a biintetd anyagi jogszabalyainak megsértésével
allapitotta meg, mivel a vadlottak cselekménye nem volt tényallasszerli, hidnyzik az
eltulajdonitasi szdndék ¢és a dolog idegen volta. E megallapitas tekintetében a Debreceni
Fellebbviteli foligyészség helyesen hivta fel arra a figyelmet, hogy bar a masodfoku birdsag
kifejezetten nem hivatkozott a vadlottak esetleges tévedésére, azonban jogi okfejtése mégis
ennek feleltethetd meg.

[19] Ezzel egyiitt a fentebb idézett [39] bekezdésben szerepld indokokkal az itél6tabla addig a
pontig ért maximalisan egyet, hogy a vadlottak cselekménye nem volt tényallasszerii. Az iigy
blintetdjogi megitélése szempontjabdl valdjaban semmi jelentdsége nem volt annak, hogy kié
a fold tulajdonjoga vagy késobb a fa kivagasaval ki€ volt a fa a tulajdonjoga; hogy elvallassal
tulajdonjogot szereztek-e vadlottak, avagy sem. Tény, hogy az els6 és masodfoku eljaras {6
gerincét ezen kérdések tisztazasa képezte, s6t az elsd és masodfokt birdsag itéletének jogi
indokolasa is e korben mozgott. Még a harmadfoku eljards soran a vadhatosag és a védelem
altal felhozott érvek is ezen kérdésekre vonatkoztak.

[20] A fenti kérdéseken kiviil mar sokkal inkabb biintetdjogi kategoriaba tartozik a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés megallapithatosaga, melyet a masodfoku birdsag
bar nem nevesitett, de dontése leginkabb ennek feleltethetd meg. A Btk. 20. § (2) bekezdése
értelmében nem biintethetd az, aki a bilintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti
el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre alapos oka van. Jelen ligyben a
terheltek alapos okkal hivatkozhattak ilyen tévedésre, hiszen az ligyeikben eljart akar biintetd,
akar polgari birosagnak is komoly gondot okozott a tulajdoni viszonyok tisztdzasa, és
egymastol eltéré dontéseket is hoztak.

[21] A felmentd rendelkezés helybenhagyasanak oka ugyanakkor nem ez. Az itélétabla mar
fentebb utalt rd, hogy azzal a masodbirdi megallapitdssal maximalisan tudott azonosulni,
mely szerint a vadlottak cselekménye nem volt tényallasszeri.

[22] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el. A fenti torvényi tényallds meghatdrozasanal
valamennyi elemnek jelentdsége van. A lopas idegen dologra kdvetheto el, s az tigyben eljart
birdsagok leginkabb e kérdést probaltak tisztazni. Az elkdvetési magatartds maga az elvétel,
amelynek célzatosnak kell lenni, a célzat pedig a jogtalan eltulajdonitds. A masodfokt birosag
e jogtalan eltulajdonitasi szandékot sem latta megallapithatonak. Ezzel egyiitt egyik birosag
sem foglalkozott azzal a torvényi tényalldsban megfogalmazott harmadik elemmel, mely
szerint az elvételnek mastdl kell megtorténnie. Jelen ligyben ez kétséget kizaréan nem all
fenn.

[23] Angyal Pal mar a Csemegi kddex lopas elkdvetési tevékenysége korében kifejti azt, hogy
,»a) lopas elkovetési tevékenysége az elvétel, melynek a torvény megkovetelte ismérvei, hogy
a dolog a masnak birtokabol vagy birlalatdbol, b) annak beleegyezése nélkiil, c) jogtalan
eltulajdonitasi célbol vétessék el.” Ennek indokoldsa korében ramutatott, hogy a jogsértés
akkor tekintendd bekdvetkezettnek, amikor a tettes olyan cselekményt kovetett el, melynek
folytan az eddigi birtokos mar nincs abban a helyzetben, hogy a dologrol rendelkezhessék. ...
A jogsértés beall, mihelyt a tettes a dologra olyan nemii fizikai behatast gyakorolt, melynek
kovetkeztében a dolog felett eleddig 1étezett tényleges uralom megsziinik s arra egy ettdl
kiilonboz6 tényleges uralom jon létre. (Angyal Pal: A lopas (1933, Athenaeum, Bp. 38, 44.
oldal).
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[24] E tekintetben a birdi gyakorlat napjainkban sem valtozott. A lopas megvalosuldsanak
elemi feltétele a mastol torténd elvétel. Jelen ligyben a mindkét birdsag altal megallapitott
megalapozott tényallds szerint is a foldteriiletnek, ezaltal az onnan szdrmaz6 fanak is a
terheltek voltak a birtokosai, toliik az birtokon kiviilre soha nem kertilt. Ilyen modon a mastol
torténd elvétel nem all fenn. Erre lopds nem valdsithatd meg. Adott esetben sikkasztasnak
lehet — mint birtokon beliilinek - az elkovetési targya a fa, azonban ehhez sziikséges, hogy az
elkovetd tisztaban legyen azzal, hogy az rabizott idegen dolognak tekinthetd. Jelen ligyben
ezen feltétel nem allapithatéo meg.

[25] llyen koriilmények kozott torvényi tényallas hianya miatt a lopas nem valosult meg, ezért
a blincselekmény hidnyaban hozott felmentd rendelkezés alapvetden helyes a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pont alapjan.

[26] Mindezekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla a masodfoka birdsag hatérozatat a Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta.

[27] A felment6 rendelkezés miatt a Be. 576. § (2) bekezdése alapjan felhivja a vadlottak
figyelmét az tligyben eljart meghatalmazott védd dijanak és koltségének megtéritési
lehetdségére.

[28] A harmadfoku végzés elleni fellebbezést a torvény kizarja.
Debrecen, 2023. jalius 5.

Dr. Elek Balazs s.k. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila s.k. el6adé bird, Dr. Nagy Eva s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.259/2022/8. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.I1.313/2023/5. szamu harmadfoku hatarozata altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. julius 5.

Dr. Elek Balazs s.k.

a tanacs elnoke



