Szegedi {télétabla
Bf.I11.190/2024/9.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésag a BfII.190/2024. szamu biintetiigyben
Szegeden, 2024. oktdber 1. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a
kovetkezo

végzést:

A testi sértés blntette és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2023. november 23. napjan kihirdetett 2.B.4/2023/25.
szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Terhelt1 I. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam

Amennyiben a kiadni rendelt dolog atvételére jogosult személy a hatarozat kozlésétdl
szamitott 3 (hdrom) hénapon beliil a dolgot nem veszi at, akkor az az allam tulajdondba kertil.

Kotelezi Terheltl 1. rendi vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 16.800,-
(tizenhatezer-nyolcszaz) forint biinligyi koltség megfizetésére.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2023. november 23. napjan kihirdetett 2.B.4/2023/25.
szamu itéletével a 2021. oktober 20. napjatdl Orizetben, 2021. oktober 22. napjatol 2022.
aprilis 21. napjaig letartoztatdsban, majd 2022. aprilis 22. napjatol 2022. augusztus 11.
napjaig Csongrad-Csanad megye kozigazgatasi teriiletére elrendelt biinligyi feliigyelet hatalya
alatt allo, azdta szabadlabon 1évo Terheltl 1. rendli vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat], valamint emberkereskedelem ¢és
kényszermunka buntette [Btk. 192. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat] miatt — halmazati
blintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
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hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata borton, amelybdl az 1. rendli vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendii vadlott altal 2021.
oktober 20. napjatdl 2022. aprilis 21. napjaig eldzetes fogva tartasban toltdtt idét. A
torvényszék rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az els6foku birosag itéletével szemben Terheltl 1. rendli vadlott felmentése; mig
védoje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa folytan az I. rendi vadlott felmentése,
masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] Terheltl 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokoldséban kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint a torvényszek itélete — tobb koriilmény folytan is — megalapozatlan.
Ervelése szerint a rendelkezésre a1l bizonyitékok nem tamasztjik ala kétséget kizar6 modon
az I. rendii vadlott blinOsségét, viszont tobb esetben is kifejezetten a terhelti védekezés
valdsagtartalmat latszanak megerdsiteni. Mindez pedig 0sszességében azt eredményezi, hogy
az események — az els6foku itéletben rogzitett tényallasban foglaltaktol eltéréen — mashogyan
is megtorténhettek. A védoi érvelés szerint az elséfokll birdsag a bizonyitékok értékelése
korében az indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

[4] A halalt okozo testi sértés buintette kapcsan a védo kifogasolta, hogy a torvényszék
Terhelt] 1. rendli vadlott vallomasainak kizar6lag azon részeit fogadta el valonak, amelyek a
sajat felelosségét tamasztottak ala, mig védekezésének egyéb — viszont mas bizonyitékok altal
is megerdsitett — részleteit elvetette. Igy, a védéi hivatkozas szerint az elséfokli birdsag
tévesen vetette el az I. rendi vadlott jogos védelmi helyzet fenndllasdt megalapozo
védekezését; téves kovetkeztetést vont le abbol a koriilménybdl, hogy a helyszini szemle
soran megtalalt takar6 folidn és az 1. rendli vadlotthoz kothetd utanfutd feliiletén emberi
eredetli vérmaradvanyt rogzitettek; okszertitleniil jutott arra a megallapitasra, hogy sértett
sértettnek nem volt inditéka arra, hogy Terheltl I. rendi vadlottat bantalmazza; tovabba
tévesen itélte meg Ugy, hogy az I. rendli vadlott a sértett holttestének elrejtésével
Osszefiiggésben is valotlan tartalmu nyilatkozatot tett.

[5] Terhelt]l 1. rendi vadlott védéje az emberkereskedelem és kényszermunka
blntetteként értékelt cselekmény kapcsan kifogéasolta, hogy az I. rendli vadlott altal sem
vitatott pénzatadas valdjaban a sértett sértettlnel szemben fennallé hatalmi helyeztének
megsziintetését, nem pedig annak tovabbi — immar I. rendi vadlott altali — fenntartasat
célozta, vagyis Terheltl I. rendli vadlott nem a sértettl feletti hatalomgyakorlas jogat
vasarolta meg. A védoi allaspont szerint a tényleges hatalomgyakorlas atvétele nélkiili,
lényegében annak megszlintetését célzd pénzatadds nem tekinthetd tényallasszer(
elkovetésnek, igy nem alapozza meg az emberkereskedelem és kényszermunka blntette
miatti biintetdjogi feleldsségét megallapitasat. Mindezek alapjan az 1. rendti vadlott véddje
elsddlegesen Terheltl 1. rendi vadlott valamennyi vadpont aloli — bizonyitottsdg hianya
okabol torténd — felmentését inditvanyozta.
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[6] A védelmi fellebbezés masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds mértékia
enyhitését célozta. E korben a védé az I. rendli vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként
inditvanyozta értékelni az idomulést €s azt, hogy Terheltl 1. rendii vadlott nem kivant
tényleges hatalmat gyakorolni sértettl fellett; tovabbd az élet és testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsdganak stlyosité koriilményként torténd értékelésének
mell6zésére tett inditvanyt. Mindezen koriilményekre figyelemmel Terheltl I. rendti vadlott
véddje — masodlagosan — a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.2/2024/10. szamt atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az elséfoku itélet kézbesitésével Osszefiiggésben —
relativ jellegli — eljarasi szabalysértést észrevételezett.

[8] A torvényszeék altal megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatosan pedig kifejtette azon alldspontjat, mely szerint az elséfoku
birdsdg helyes indokolassal vetette el Terheltl I. rendii vadlott jogos védelemre alapitott,
ebbdl kovetkezden biintetdjogi felelosségét alapjaiban vitatd védekezését. A fellebbviteli
foligyészség képviseldjének allaspontja szerint a torvényszék a megalapozott tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett az 1. rendi vadlott biinosségére, €s az altala elkovetett
blincselekmények mindsitését is torvényesnek tartotta. Okfejtése szerint az els6foku birosag
az iranyad6 blinOsségi koriilményeket maradéktalanul feltarta, és azokat a sulyoknak
megfelelden értékelve szabta ki a biintetést Terheltl I. rendli vadlottal szemben, amelyet
aranyosnak tartott, igy az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezéseket szintén nem
tartotta alaposnak. A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje Osszességében arra tett
inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy
Terhelt] 1. rendi vadlottat 882.113,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezze, az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[9] Terheltl I. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvdnos iilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Kiemelte,
hogy a testi sértés blntette vonatkozisaban az elséfoki birdosdg nem indokolta meg
kell6képpen azt, hogy Terheltl 1. rendt vadlott vallomasainak egyes részeit miért fogadott el
valosnak, mig mas részeit miért vetette el. A védd érvelése szerint nem kizart annak a
lehetdsége, hogy az I. rendii vadlott — védekezésének megfeleléen — valdban jogos védelmi
helyzetben cselekedett, illetve kérdéses, hogy megsziint-e a jogos védelmi helyzet, amikor
sértett sértett az I. rendli vadlottnak hatat forditva elindult a melléképiilet irdnyaba azért, hogy
onnan magahoz vegye a fegyverét. Mindezek alapjan a védd a testi sértés blntette
vonatkozasaban Terhelt1 1. rendli vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[10] Az emberkereskedelem és kényszermunka bilintetteként mindsitett cselekménnyel
Osszefiiggésben a védo kifejtette azon allaspontjat, mely szerint nem vitas az, hogy Terheltl 1.
rendli vadlott fizetett a sértettnek sértettlért, az ugyanakkor nem nyert bizonyitast, hogy a
pénzosszeget azért adta volna at, hogy ezaltal a felette gyakorolhaté hatalmi helyzetet
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megvasarolja, szandéka csupan sértettl ,.felszabaditdsara” iranyult. Erre figyelemmel a védo
elsddleges inditvanya ezen cselekmény kapcsan ugyancsak az I. rendii vadlott felmentésére
iranyult.

[11] A masodlagos — a kiszabott biintetés enyhitését célz6 — védelmi fellebbezés
korében a védo kiemelte, hogy az iddmulas nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendo,
tovabba értetlenségének adott hangot azzal Osszefiiggésben, hogy mig az eldkészitd iilésen
torténd beismerés esetére elOterjesztett Un. ligyészi mértékes inditvany 4 év 6 honap
szabadsagvesztés kiszabasara iranyult, addig — beismerés hianyaban — miként kertilhetett sor a
kézépmértéknek megfeleld tartamu szabadsagvesztés kiszabasara.

[12] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen
torténd felszolalasaban az atirataban kifejtetteket valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[13] Terheltl 1. rendii vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolséd sz6 jogan tortént
felszolalasaban kiemelte, hogy hosszi id6n keresztiil anyagilag tAmogatta és segitette sértett
sértettet, igy erre figyelemmel nem rendelkezett a vadiratban megjelolt 3,5 millié Ft-tal, igy
azt is nem is adhatta at a részére. Az I. rendli vadlott kifogasolta, hogy sértett sértett kétes
igyeit az eljar6 hatésag nem vizsgalta ki, holott sokaknak tartozott, illetve az egyik fiatal
izlettarsa a sértett eltlinését kovetd rovid idon beliil elhunyt.

[14] Végezetiil Terheltl I. rendi vadlott hangsulyozta, hogy kizarolag sértett sértett
tudna Ot tisztdzni, ami nem lehetetlen, hiszen allitasa szerint a sértett jelenleg is €letben van,
6t semmilyen modon nem bantalmazta, és 6 maga csupan fedezte a sértett eltlinését abban
bizva, hogy a nyomozd hatosag elébb-utobb megtalalja.

[15] Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket egyik iranyban sem tartotta alaposnak.

[16] A Dbejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a masodfokl birdsdg a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet €s az azt megeldzd birdsagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2) és (7) bekezdései].

[17] Ennek eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem
vétett hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[18] Miként azonban arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalldoan
utalt, az ligy érdemére kihatassal nem bird — un. relativ jellegli — eljarasi szabalyt sértett a
torvényszék azaltal, hogy az elsofoku itélet kozlésekor nem biztositott jogorvoslati
jogosultsagot sértett] vagyoni érdekelt részére.
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[19] Vagyoni érdekelt az a természetes vagy nem természetes személy, aki vagy
amely elkobozhat6 vagy lefoglalt dolog tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely
tulajdonosi részjogositvanyaval rendelkezik [Be. 57. § (1) bekezdés a) pont]. A vagyoni
érdekelt jogosult arra, hogy az 6t érinté korben jogorvoslattal éljen [Be. 57. § (2) bekezdés e)
pont]. Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vagyoni érdekelt a ra
vonatkoz6 rendelkezés ellen [Be. 581. § g) pont]. A hatdrozatot azzal kell kozolni, akire
rendelkezése vonatkozik [Be. 454. § (1) bekezdés]. Az ligydontd hatirozat kihirdetés eldtt
irasba foglalt rendelkezd részét a jogorvoslati résszel egyiitt kézbesiteni kell a jelen nem 1évo
fellebbezésre jogosultaknak [Be. 455. § (3) bekezdés].

[20] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat az elsdfoku birdsag
akkor jart volna el helyesen, amennyiben az ligydont6 hatarozat kihirdetés el6tt irdsba foglalt
rendelkezd részét azzal a tdjékoztatassal kézbesitette volna sértettl vagyoni érdekelt részére,
hogy az itélet ra vonatkozd rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil
fellebbezést jelenthet be. A szdban forgd eljarasi szabalysértést az itéltabla — a Be. 596. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva — a fentieknek megfelelden orvosolta azzal, hogy sértettl
vagyoni érdekelt az ligydonté hatarozat ra vonatkoz6 rendelkezése ellen a nyitva allo
hatarid6én beliil nem jelentett be fellebbezést.

[21] Az elséfoku birdsag a relevans tények é€s koriilmények tekintetében a sziikséges
korben és mélységben a bizonyitast lefolytatta, az ennek sordn beszerzett — részben egymassal
ellentétes, részben pedig egymast tamogatd — bizonyitékokat pedig mérlegelési korébe vonta,
¢s logikus, az iratok tartalmanak megfeleld indokat adta annak, hogy az I. rendii vadlott jogos
védelmi helyzet fennallasaval kapcsolatos védekezését elvetve mely bizonyitékokra, tényekre
¢s koriilményekre alapozta Terhelt] I. rendii vadlott blindsségének megallapitasat.

[22] Terheltl I. rendi vadlott altal a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadottakra is
figyelemmel a masodfoku birosadg fontosnak tartja kihangstilyozni, hogy térvényesen jart el a
torvényszék, amikor mellézte a bizonyitast az ligyész, az 1. rendii vadlott és véddje altal az
elOkészitd iilésen valosnak elfogadott, ekként az eljaras résztvevoi altal nem vitatott tények
tekintetében [Be. 508. § ¢) pont ca) alpont és Szegedi Torvényszék 2.B.4/2023/11. sorszdmu
jegyzokonyv 7. oldal].

[23] Az els6foku birosag iratszerli és logikailag mindvégig nyomon kovethetd indokat
adta annak, hogy miért vetette el az I. rendi vadlott jogos védelmi helyzet fennallasat célzo
azon védekezését, mely szerint sértett sértett megoléssel fenyegette volna meg Terheltl 1.
rendi vadlottat, ennek véghezvitele érdekében pedig megindult volna azon melléképiilet
iranyaba, ahol a fegyvereit tartotta. A torvényszék a rendelkezésére 4allo lehetdségeket
kiaknazva megkisérelte tisztazni Terhelt] I. rendl vadlott ezzel kapcsolatos hivatkozasait, igy
értékelés ala vonta az illetékes renddrkapitanysadg azon tajékoztatasat, mely szerint sértett
sértett vonatkozasdban nem érkezett bejelentés, illetve nem indult eljaras l6fegyverrel
kapcsolatos szabalysértés miatt; a kornyezoé kutakban — az 1. rendii vadlott érvelése ellenére —
nem taldltak l6fegyvereket; tanu4 vallomasa megcafolta Terheltl I. rendt vadlott azon
el0adasat, mely szerint sértett sértett erdfitoktatasbol 16voldozott volna; tani2 pedig a
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vallomasaban beszamolt ugyan arrdl, hogy a sértett egyszer azzal fenyegetdzott, hogy leld
egy macskat, ezt a fenyegetését azonban nem valtotta be.

[24] A torvényszék alaposan és kelld koriiltekintéssel megvizsgalta a Terheltl 1. rendii
vadlott és sértett]l vallomasaiban kimutathaté ellentmondasokat, illetve az eljaras folyaman
azokban bekovetkezd valtozasokat. Ennek egy ujabb érzékletes megnyilvanulasa volt
Terheltl I. rendii vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott azon — a korabbiakkal szoges
ellentétben all6 — hivatkozésa, mely szerint nem fizetett sértettnek, mivel nem rendelkezett az
ehhez sziikséges pénzosszeggel, tovabba sértett sértettet nem bantalmazta, €s a sértett jelenleg
is ¢életben van. Az elséfokti birosdg kell6 részletességgel foglalkozott tovabba a
tanivalloméasokkal és a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal, igy a szakértdi
véleményekkel és az okirati bizonyitékokkal is.

[25] A birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitdsa tehat az elséfoku
birosdg feladata, amit Onalldoan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfoktt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatdnak a torvényszék eleget tett, igy a masodfoku
birésadgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Mindezek alapjan a
Terhelt] 1. rendii vadlott felmentését célzo — valojaban azonban a bizonyitékok mérlegelését
tdmado — védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[26] Az elséfoku birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoka
feliilbiralat alapjaul szolgalt. A megalapozott tényallas alapjan a torvényszék helyes
kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy Terheltl 1. rendii vadlott — védekezésével ellentétben —
nem volt jogos védelmi helyzetben, az els6fok birdsdg ezen indokolasaval az itélétabla
maradéktalanul egyetértett.

[27] A megalapozott tényallas alapjan a torvényszeék helyesen kovetkeztetett Terheltl 1.
rendii vadlott biindsségére, és a terhére megallapitott biincselekmények jogi mindsitése is
megfelelt a biintetd anyagi jog szabalyainak. Az elsdfoku birdsag jogi indokolasa ugyanakkor
tobb ponton is helyesbitésre €s kiegészitésre szorult az alabbiak szerint.

[28] A bantalmazas korilményeit illetden kiegészitendd a jogi indokolasa annyiban,
hogy Terheltl 1. rendli vadlott eldzetes szovaltast kévetéen kialakult kélcsonos dulakodas
soran bantalmazta egy vascsOvel sértett sértettet {elséfoku itélet [87] bekezdés els6d
mondata}.
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[29] A jogi mindsités tekintetében pedig akként szorult helyesbitésre az elséfoku
birdsag jogi indokolasa, hogy Terheltl I. rendii vadlott a sértett bantalmazasaval a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe iitkozo és — a (3) bekezdésre figyelemmel — a (8) bekezdés 2. fordulata szerint
mindsiild és biintetendd halalt okozo testi sértés blintettét valositotta meg {elséfoku itélet [87]
bekezdés utolsé mondata}.

[30] Miként arra atirataban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen utalt, az
elkdvetés koriilményeire figyelemmel sziikséges volt annak vizsgélata, hogy az I. rendii
vadlott szandéka testi sértés okozéasara, avagy a sértett ¢életének kioltasara iranyult-e.
Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag e korben nem adott indokoldst, igy azt az
itélotabla az alabbiak szerint potolta. Az ¢let és testi éps€g biintetdjogi védelmérdl szolo
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kimunkalt alanyi és targyi tényezok vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy habar Terheltl I. rendii vadlott az emberi élet kioltasara
alkalmas vasraddal életfontossagu testrészre mért két alkalommal nagy erejii iitést, melynek
kovetkeztében sértett sértett a helyszinen életét vesztette, az elkovetés ugyanakkor alkalmi és
indulati jellegi volt, tovabbd az I. rendii vadlott konfliktusba keveredett az altala régota
ismert és vele barati viszonyt apolo sértettel, igy nem volt valds indoka sértett sértett életének
szandékos kioltdsdra. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a torvényszék azt, hogy
Terheltl 1. rendli vadlott testi sértés okozasara irdnyuld — egyenes — szandékkal bantalmazta
sértett sértettet, haldlara ugyanakkor a tudatos gondatlansaga miatt kovetkezett be.

[31] Ami az emberkereskedelem ¢és kényszermunka bilintetteként értékelt cselekmény
jogi mindsitését illeti, az itéldtdbla mindenben osztotta a torvényszék 4altal e kdrben
kifejtetteket. Tekintettel arra, hogy a szdban forgd biincselekmény torvényi tényallasa célzatot
nem tartalmaz, igy teljességgel kozombos — és legfeljebb a bilintetés kiszabdsa soran
értekelhetd — az a koriilmény, hogy az elkovetd milyen célbdl fejti ki a tényallasszer
elkdvetési magatartast, vagyis mas személy megvasarlasat. Miként pedig arra az elséfoku
birdsag a biintetés kiszabasa korében helyesen utalt, az I. rendii vadlott ezirdnytl motivacioja
enyhitd koriilményként értékelésre keriilt {els6éfoku itélet [95] bekezdés}.

[32] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az els6foku birosag altal szamba
vett blindsségi koriilmények korrekciora szorultak az alabbiak szerint.

[33] A masodfoka birésag mellézte a sulyositdo koriilmények korébol az élet és testi
épség elleni bilincselekmények elszaporodottsagat. A biintetéskiszabas sordn értékelhetd
tényezokrol szoldo 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében ugyanis az
elszaporodottsag akkor értékelhetd stlyositd koriilményként, amennyiben a koztudomas
szerint az ligyben elbiradlt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama az elkévetéskor a
korabbi id6szakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. A hivatkozott kritériumoknak megfelelé adat
ugyanakkor az eljaras sordn nem meriilt fel, és arr6l a masodfokt birdsdgnak sem volt
hivatalos tudomésa.



Szegedi [télétabla 8
3.Bf.190/2024/9/V/1

[34] Téves okfejtés mellett jutott az elséfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy jelen
igyben az idémulas nem értékelhetd enyhité koriilményként. Az idomulds ugyanis a
biincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, ami objektiv jellegli tényezdnek
tekinthetd {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat}. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben a
biincselekmények elkovetése Ota hosszabb 1d6 — kdzel harom és fél év — eltelt, igy az
idomulas enyhitd koriilményként értékelendd [56/2007. BK vélemény I11/10. pont].

[35] Az itélétabla tovabbi enyhité koriilményként Terheltl 1. rendii védlott javéara
értékelte azt, hogy hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, gyanusitotti kihallgatasara
ugyanis 2021. oktdber 20. napjan, tehat kdzel harom évvel ezelott keriilt sor [56/2007. BK
vélemény I11/10. pont].

[36] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék azon allaspontjat, mely szerint a
megbanas enyhitd koriilményként torténd értékelésének nincs helye. Ezzel 6sszefiiggésben
ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Terhelt1 1. rendli vadlott vonatkozasaban elkészitett
komplex igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakértéi vélemény azon megallapitasa,
hogy a cselekménnyel kapcsolatosan nem észlelhetd nala érzelmi reakcio, amely szintén a
megbanas hidnyara utalo kortiilmény.

[37] Az itéldtabla a védod fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtett érvelésére figyelemmel
szlikségesnek tartja annak rogzitését, hogy az iligyészség beismerés esetére megtett — a Be.
422. § (3) bekezdése szerinti — un. mértékes inditvanya egy kivételes eljarasjogi helyzetre
vonatkoztathatd kedvezményes biintetéskiszabasi inditvany, ehhez képest pedig a birésdgnak
nincs indokoldsi kotelezettsége azzal kapcsolatosan, hogy az el6készitd iilésen torténd
beismerés elmaradasa esetén milyen okbdl €s milyen mértékben tér el ettdl az inditvanytol.

[38] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen ismerte fel az elsdfokil birosadg, hogy a biintetési célok Terheltl I. rendii vadlott
esetében kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabasaval
biztosithatok. Az itélétabla allaspontja szerint az eset 0sszes koriilményére figyelemmel még
az enyhit6 koriilmények nagyobb szdma mellett sem indokolt az iranyado biintetési tételkeret
kozépmértékétdl az 1. rendii vadlott javara torténd 1ényeges eltérés, igy a masodfoku birdsag
nem latott lehetséget a biintetés 1ényeges enyhitésére. Az elséfoku birdsag a koziigyektol
eltiltas tartamat is aranyosan hatdrozta meg.

[39] Az itélotabla egyetértett a torvényszék eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasaval kapcsolatos indokoldsaval, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetséges idOpontjanak megallapitdsa ugyancsak megfelelt az iranyadd torvényi
rendelkezésnek.
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[40] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak, és az
itélotabla — a fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtettekkel ellentétben — a bliniigyi
koltséggel kapcsolatos rendelkezés korében sem észlelt szamitasi hibat.

[41] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itélétabla a bejelentett védelmi
fellebbezéseket egyik irdnyban sem tartotta alaposnak, ezért az elséfokt birdsag itéletét — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[42] Eszlelte az itélétabla, hogy Terhelt] 1. rendii vadlott elséfoku itéletben feltiintetett
személyazonositd igazolvanyanak érvényességi ideje lejart, ezért megallapitotta a jelenleg
érvényes okmany sorszamat.

[43] Az id6kozben — 2024. marcius 1. napjaval kezdédéen — hatalyba 1épett jogszabalyi
valtozasra tekintettel az itéldtabla felhivta a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult
személyek figyelmét arra, hogy amennyiben a kiadni rendelt dolgot a hatarozat kozlésétol
szamitott 3 honapon beliil nem veszik at, ugy az az allam tulajdonéba kertil [Be. 321. § (5a)
bekezdés].

[44] Az itélotabla megallapitotta a masodfoku eljaras soran felmerdilt biiniigyi koltség
Osszegét, és annak megfizetésére Terheltl I. rendt vadlottat kotelezte arra figyelemmel, hogy
a védelmi fellebbezések egyik irdnyban sem vezettek eredményre [Be. 613. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont].

[45] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. oktdber 1.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kobor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla BfIIL.190/2024/9. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
2.B.4/2023/25. szam itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. oktober 1.
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dr. Nagy Erzsébet
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