Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.P£.20.711/2024/5/11.

A felperesek:

Lr. felperes, Lr. felperes cime 1. rendli

ILr. felperes, IL.r. felperes cime  II. rend
ILr. felperes, IIL.r. felperes cime  III. rendii
IV.r. felperes, IL.1. felperes cime  IV. rendli

V.r. felperes, ILr. felperes cime V. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Szeltner Gabor ligyvéd, ligyvéd cime  I-V. rendi

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime

(ligyintézd: dr. Gilly Andrés tigyvéd)



Févarosi [télétabla 2

2.P£.20.711/2024/5/11

A per targya: kegyeleti jog megsértése

Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 35.P.23.091/2023/25.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 120.000
(szézhtiszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallés
szerint az . r. felperes néhai egyéb érdekelt] felesége, a Il. r. felperes a fia, a III. r. felperes az
unokdja, a IV. 1. felperes a IL.r. felperes nevelt gyermeke, mig az V. r. felperes a IL.1. felperes
hazastarsa, a néhai menye volt. egyéb érdekelt] 2023. jinius 6. napjan elhunyt. A IL.r. és V. r.
felperes a néhai eltemetésével kapcsolatos temetkezési szolgaltatas igénybevétele kapcsan
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keresték fel az alperest. Az V. r. felperes, mint megbiz6 €s az alperes, mint megbizott kozott
2023. junius 9. napjan megbizasi szerz6d¢és jott 1étre néhai egyéb érdekelt] temetésével
kapcsolatos szolgaltatasok targyaban (a tovabbiakban: perbeli szerz6dés). A perbeli szerzodés
2.1. pontja szerint a megbizott — alkalmazottja Gitjan — koteles a szakma szabalyai, a
jogszabalyok, tovabba a megbiz6 altal aldirt megrendeldlapon szerepld igények szolgéltatasok
lebonyolitasara a kegyeleti szempontok betartdsaval (hamvasztés, bucsuszertartas, hamvak
szbrasa, végso nyughelyre torténd eltemetés; az ehhez sziikséges hivatali és egyéb eljaras
lefolytatasa). Az V. r. felperes hamvasztas eldtti ,,megtekintéses” bucsuztatasi szertartast
rendelt meg, amely szolgaltatasnak része volt az elhunyt megtekintse, a bucsuztatas, a
hamvasztokoporso és az ahhoz tartozé karpit. Az elhunyt megtekintésének dija 52.200.-
forint, a bucsuztatas 38.000.- forint, a hamvaszto koporsd 27.235.- forint és a karpit 15.900.-
forint volt. A szolgaltatas teljes koltsége 320.595.- Ft-ot tett ki. Az ,,elhunyt megtekintése”
szolgaltatads magéaban foglalta a ravatalozo igénybevételének bérleti dijat, annak
meghatarozott idopontban torténd igénybevételét, a holttest felravatalozasat a megrendelt
karpitozott hamvasztokoporsoban, ezen til igényeltek megemlékezést (amelynek kiilon dija
volt, a bucsuztatas megnevezes szerint). Lehetdséget biztositottak az elhunyt életérdl sz61o
video vagy foto 0sszeallitast TV-re torténd kivetitésére, a csalad altal 9sszeallitott zenei
program lejatszasara. Az alperes alkalmazottja 2024. junius 12. napjan telefonon tajékoztatta
az V.. felperest a temetés lehetséges idOpontjairdl, amelyek koziil 2024. junius 15. napjat
valasztotta, azonban par 6ra mulva dontését megvaltoztatta, mivel az id6 rovidsége okan a
gyaszolok nem tudtak volna megjelenni. Az alperes ebben az iddpontban még nem
intézkedett a megtekintéses bucstztatds megszervezésérdl. A krematoriumban a kovetkezo
szabad id6pont 2024. junius 21. napja volt, igy az V. r. felperes ezt valasztotta. Az alperes a
felpereseket nem tajékoztatta a holttest preparalasanak lehetdségérol, mert jogszabaly szerint
15 napon beliil kell elhamvasztani a testet, a blicstiztatas pedig ezen id6tartamon beliil tortént.
2023. junius 19-én az V.r. felperes megkiildte a bucsuztato forgatokonyvét és a szovegeket,
valamint a varakozas idejére készitett fényképosszeallitast és vers szovegét egyéb
érdekelt2nak. A temetés napjan nagyon meleg volt, a krematorium munkatarsai a gyasznépet
a ravataloz6 mellett talalhato varakozo helyiségbe iranyitottak, a ravatalozo helyiségbe
elsoként csak a ILr. és V.r. felperes mentek be. A holttest ravatalozoba torténd felengedését
kovetden a krematorium alkalmazottja kérte a IL.r. és V. 1. felperest, hogy tekintsek meg a
néhai allapotat és fontoljak meg a holttest letakarasa nélkiili bucstztatast. A kiils6 szemlélok
szamara ugy tlint, hogy az elhunyt kopors6 nélkiil fekiidt egy szovetanyaggal boritott
ravatalasztalon; szemei felakadva, szaja pedig nyitva volt. A II. és V. r. felperesek
megdobbentek a holttest latvanyan, igy annak halotti lepellel torténd letakarasa mellett
dontottek. A polgari bucstiztatas soran a felperesekkel egyeztetett temetési beszédeket a
bucsuztatd személy eldadta. A ravatalozdban talalhatd médiaeszkozt a szertartas kozben a I1.
r. felperes kezelte, az a szertartas kozben elakadt. A temetési szertartason részt vevo
gyaszolok megbotrankoztak a koporsé hianya és a holttest nyitott szaja miatt. Az Lr. felperes
a hamvakat 2023. junius 28-an megkapta. A felperesek az alpereshez fordultak a szertartdson
tapasztaltak miatt, aki valaszdban tagadta azt, hogy barmilyen probléma torténhetett volna.

[2] A felperesek keresetiikben kérték az alperes kotelezését arra, hogy maganlevélben
fejezze ki sajnalkozasat a felperesek felé amiatt, hogy megfosztotta 6ket annak lehetdségétol,
hogy hozzétartozojuktdl, néhai egyéb érdekelt1tdl méltosagteljes modon vehessenek blicsut.
Az Lr. és II. 1. felperesek személyenként 800.000.- forint, a IL.r. és III. r. felperesek
személyeként 600.000.- forint, mig az V. r. felperes 400.000.- forint sérelemdij, valamint ezen
Osszeg utan 2023. junius 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatanak
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megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az V. r. felperes — arleszallitas jogcimén — 133.335.-
forint, valamint ezen 0sszeg utan 2023. junius 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérték tovabba az alperes kotelezését
perkdltségiik megfizetésére.

A megfeleld elégtétel nyljtasara és a sérelemdij megfizetésére vonatkoz6 kereseti kérelmiiket
arra alapitottak, hogy az alperes a temetés lebonyolitasa soran nem biztositotta az elvarhato és
mélto koriilményeket, e magatartasaval az elhunyt emlékét és a felperesek kegyeleti jogat
sértette. A jogsértés alkalmas volt arra, hogy a felperesek fajdalmat névelje, ezért szdmukra
nem vagyoni hatranyt okozott.

[3] Kellékszavatossagi igényiik kapcsan kifejtették, hogy ,,az elhunyt megtekintése”
megnevezéstl szolgaltatas hibas teljesitése abban all, hogy az alperes altal teremtett
koriilmények 1ényegében kizartta tették, hogy az elhunyt megtekintésével a gyaszold
csaladtagok és baratok mélto bucsut vegyenek az elhunyttol. A bucstztatds nem valosulhatott
meg a felperesek altal megrendelt modon, a bucsuztatas nélkiil6zott minden meghittséget,
méltosagot. Az alperes nem biztositotta a hamvasztokoporsot, tovabba az ahhoz tartozo
karpitot sem. Kiemelték, hogy a temetés idopontjanak rogzitésekor az alperes, mint
professzionalis szolgéltaté nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a holttest vegyszeres kezelése
szlikséges lenne a halal idépontja €s a temetés kozott eltelt id6 miatt. Vitattak, hogy az
»elhunyt megtekintése” megnevezésii szolgaltatds magaban foglalta az alperes altal felsorolt
tételeket, mivel ezt a szerz6dés nem tartalmazta, valamint sem a szerz6déskotéskor, sem azt
kovetden nem tajékoztatta errdl a felpereseket. Sérelmezték tovabba, hogy a ravataloz6 nem
volt feldiszitve, a rendelkezésre all6 médiaeszk6zok nem mitkddtek megfelelden és a
»hamvaszto kemencébe torténd bekezelés megtekintése ablakon keresztiil” megnevezési
szolgéaltatas nem volt a szerz6dés targya.

[4] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperesek kereseti kérelmének elutasitasat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezése szerint a holttest rossz allapota nem
az alperesi magatartasra volt visszavezethetd, figyelemmel arra, hogy a felperesek kérelmére
kellett egy héttel késobbre halasztani a temetést, amely 1d6 a holttest allapotdban
visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jart. A néhai halala és temetése kozott 15 nap telt el,
ekkorra a holttest természetes bomlasi folyamatai megindultak. Emiatt javasolta a
krematérium munkatarsa annak megfontolasat, hogy le kivanjak-e a felperesek takarni a
holttestet. A holttest tdrolasat a korhaz végezte, a felperesek nem kérték a holttest
balzsamozasat, igy az alperesnek nem volt rahatasa annak allapotara, azaz az elhunyt
megtekintésének elmaradasa nem volt az alperesnek felrohatd. A holttest balzsamozasanak
lehetségérdl a felpereseket tajékoztatnia nem kellett, hiszen az id6é mulasaval végbemend
biologiai folyamatok kdztudomasu tények. A ,,halott megtekintése” megnevezésti szolgaltatas
magaban foglalta a ravatalozo igénybevételének dijat, annak alapdiszitését, a hangositas és a
médiaeszkozok biztositasat, tovabba a hamvaszto kemencében torténd bekezelés ablakon
keresztiili megtekintését. Ezen szolgéltatasok maradéktalanul megvaldsultak. A blcsuztatas
magaban foglalta a bucstztatas szovegének egyeztetési folyamatat, a szoveg megirdsat és a
ravatalozoi szertartason torténd eldadasat. Vitatta, hogy a holttestet koporsé nélkiil helyezték
el a ravatalozoban. Hamvasztas soran hamvaszto koporsot alkalmaznak, amely diszitést,
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lakkozast nem tartalmaz, de kelld kegyeletet biztosit az elhunyt szamara. Technikai okokbol
sem lehetséges a holttest hamvasztokoporsé nélkiili mozgatasa, mivel a ravatalozo alatt
elhelyezkedd krematdriumban a holttesteket koporsoval egylitt egy villas rendszer mozgatja.
Vitatta tovabba azt is, hogy hidnyzott a hamvasztokoporsohoz tartozo6 karpit, ugyanis a
felperesek ¢és elismerték, hogy a holttest egy fehér lepellel volt letakarva. Ez a hamvaszto
lepel a hamvaszto koporsé karpit tartozéka. A bucsuztatds meghittségének hidnya a felperesek
magatartasara volt visszavezethetd, mivel késve érkeztek a ravatalozoba és a lejatszando
videot nem kiildték meg eldzetesen az alperesnek, igy azt a helyszinen kellett kiprobalni.
Személyiségi jogsértés hianyaban a felperesek sérelemdij irdnti igénye alaptalan, masrészt
annak mértéke talzo. A IV. r. felperes kereshetdségi jogat vitatta figyelemmel arra, hogy néhai
egyeéb érdekeltlnak nem vérszerinti, hanem nevelt unokdja, ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:1. § 2. pontja alapjan nem mindsiil az elhunyt
hozzatartozdjanak.

[5] Az elsoéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest arra, hogy 15 nap alatt az Lr. — IIL.r.
¢és Vir. felpereseknek irt maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat amiatt, hogy alperes
megfosztotta ket annak lehetdségétdl, hogy hozzatartozdjuktol, néhai egyéb érdekelt1tol
méltosagteljes modon blicstut vehessenek.

Kotelezte az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az L.r. és ILr. felperesek részére
személyenként 800.000.- forint, a IILr. felperes részére 600.000.- forint, mig az V.r. felperes
részére 400.000.- forint sérelemdijat, és a tokedsszeg utan 2023. junius 21. napjatdl a
teljesités napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V.r. felperes részére 60.760.-
forintot €s a tOkedsszeg utan 2023. junius 21. napjatol a teljesités napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatat.

A felperesek ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a L.-IIL.r. és V. r. felpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak mindosszesen 636.000.- forint perkoltséget.

Felhivta az alperest, hogy 159.600,- forint, az IV.r. felperest, hogy 36.000.- forint, az V.r.
felperest, hogy 5.400.- forint illetéket az allam javara fizessenek be.

[6] Rogzitette, hogy a felek kozott temetkezési szolgaltatasra vonatkozd, a Ptk. 6:238. §-a
€s 6:272. §-a szerinti vegyes, megbizasi €s vallalkozasi tipusu szerzddés jott 1étre. Ennek
keretében — egyebek mellett - az alperes feladta az volt, hogy a holttestet a temetkezési
szokasnak megfelelden méltd modon elhelyezze a ravatalon ezaltal biztositsa az ,,elhunyt
megtekintését” és bucsuztatasat.
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Els6ként azt vizsgalta, hogy mi volt a szerz6dés pontos tartalma, és a megrendelt
szolgéaltatasok alapjan az alperes mit volt koteles nyujtani. A szerz0dés tartalmanak
megallapitasa soran a felek nyilatkozatait, az alperes alkalmazottja, tanu6 tanu vallomasat, a
becsatolt megrendeldlap tartalmat, a megbizasi szerzodést, illetve a vonatkozo jogszabalyokat
(a temetOkrol és temetkezésrol szold 1999. évi XLIIL. toérvény 25. § (1) bekezdése, a
temetOkrol és a temetkezésrol szol6 1999. évi XLIII. térvény végrehajtasardl szolo 145/1999.
Korményrendelet) vette figyelembe.

Kifejtette, hogy az V.r. felperes €s az alperes kozotti szerz0dés nem részletes, a felek
megegyezését a megbizasi szerzddés, az igénybe vett szolgaltatasokat irdsban mindossze a
megrendeld lap tartalmazza. A megrendeldlapon az elhunyt megtekintése, a blucsuztatas,
kopors6 hamvasztashoz, karpit szerepel. Ugyanakkor ezen koltségekkel kapcsolatban
semmilyen részletes irasbeli tajékoztatas nincs. A szolgéltatast megrendeld V.r. felperes a
halottkezelési, illetve temetkezési ligyekben nyilvanvaldan jaratlan, a szolgaltatasok
tartalmarol sziikségképpen csak akkor szerezhetett volna tudomast, ha errdl az alperes
tajékoztatja.

A felek kozotti jogviszony tartalmanak meghatarozasa soran nyomatékkal vette figyelembe az
V.r. felperes, mint megrendeld allitasait, amelyeket az alperes részérdl eljaro és tanuként
kihallgatott tani6 sem vitatott. A perbeli adatok alapjan az V.r. felperes egy olyan
szolgaltatast rendelt meg, amely alapjan az alperesnek a feloltoztetett elhunytat a hamvasztas
elott fel kellett ravataloznia karpittal ellatott hamvasztokoporsdban, ahol a hozzatartozok az
elhunytat megtekinthették, majd pedig a helyszinen egy férfinek kellett bucstztato szertartast
biztositani, utdna pedig a gyaszolok tavozasat kovetden a testet elhamvasztani és a hamvakat
az Lr. felperes részére atadni.

A szerz8dés tartalma szerint az alperes koteles volt a megtekintéses bucstiztatd szolgaltatas
nyujtasara, méghozza akként, hogy a gyaszolok egy légtérben tekintik meg az elhunytat, aki
karpittal bélelt hamvasztokoporsdban fekszik, majd helyben tartanak egy bucstztatot is.
Ekként a szolgaltatas kapcsan bekdvetkezett hibakért a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése alapjan az
V.r. felperes €s az alperes szerzédéses viszonyaban a hibas teljesitésre irdnyado szabalyok
szerint az alperes tartozik felelosséggel, a felelossége akkor is fennall, ha kotelezettsége
teljesitéséhez mas személy, vagy szervezet -a ravatalozo- kozremitkodését vette igénybe, és a
hiba ezen személy szolgaltatasaban kdvetkezett be.

A Ptk. 6:137. § szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség, szerzodésszerii
teljesitésének elmaradasa. A 6:157. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a jogosult a
hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerhette, vagy a hibat a szerzdéskotés idépontjaban
ismernie kellett. A felperesek eldadasa szerint az alperesi hibas teljesitést egyrészt a
holttestnek a ravatalon torténd nem megfeleld, koporso nélkiili elhelyezése, a holttest
allapota, illetve a szolgaltatas keresetben irt egyéb hibai alapozzak meg, koztiik a
varohelyiség alkalmatlansaga, a n6i bucstztato kiildése férfi helyett, a szertartas késve
kezdése, a multimédias eszk6zok hasznalataval kapcsolatos problémak, a kozremitkodok nem
megfeleld 6ltozéke jelentette.

A felperesek allaspontja szerint a ravatalozas ilyen mértékii hibai egyben kegyeletsértést is
megvalositanak. A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése alapjan meghalt személy emlékének megsértése
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miatt birdsdghoz fordulhat a hozzatartozo, vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban
részesitett. A felperesek altal felhivott BH.1997.525. szamon kozétett eseti dontés szerint
temetés méltatlan koriilmények kozott torténd lebonyolitasa sérti a meghalt személy emlékét,
azaz a hozzatartozok kegyeli jogat.

Az alperes a perben a holttest allapotaval kapcsolatos kifogésokat (felakadt szem, nyitott szaj)
ténybelileg nem vitatta. Az elséfoku birosag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat,
miszerint a temetésre a halal bealltat kovetd 15. napon keriilt sor, amikor a bomlasi
folyamatok beindultak, a tarolast a kérhaz végezte, amelyekre nincs rahatasa, illetve a
felperesek a balzsamozast nem rendelték meg. A temetkezési szakmaban jartas alperes -
alkalmazottja, tani6 tantivallomasa szerint- a felpereseket a megrendeléskor, majd a
ravatalozas idépontjanak biztossa valdsakor a bomlas veszélyre nem figyelmeztette, és igy a
felpereseknek a ravatalozast megeldzden nem volt lehetdségiik mérlegelni, hogy ilyen
koriilmények kozott is kérik-e az elhunyt megtekintését.

Az alperes azon védekezése kapcsan, miszerint a felperesek hibajabol kertilt sor a
hamvasztasra késobbi id6pontban, mivel el kellett halasztani az eredeti iddpontot, arra
mutatott ra, hogy nem a mar megszervezett ¢s minden résztvevo altal elfogadott korabbi
idépont megvaltoztatasara keriilt sor, de az esetleges halasztas megtorténte sem csdkkentené
az alperes felel0sségét, hiszen mint professzionalis szolgéltatonak az idépontok jelentdségére
folyamatosan iigyelnie kell és arra a vele szerz6do fél figyelmét is fel kell hivnia.

Az alperes a perben vitatta azt is, hogy a holttest nem a hamvasztokoporsoban fekiidt, illetve,
hogy a karpit abbdl hianyzott volna. Valamennyi felperes azt adta el6, hogy az elhunyt egy
lapon fekiidt, fehér lepellel letakarva. A felperesek és az altaluk bejelentett tanik az alperes
ellenkérelmébe illesztett fotd ismeretében is fenntartottak allaspontjukat és azonos modon
nyilatkoztak.

tan17, a krematorium munkatéarsaként a temetés helyszinén jelenlévé tanti vallomasat az
els6fokl birosag nem tudta értékelni, mivel kifejezetten elfogultan nyilatkozott, a felpereseket
tobbszor indulatosan hazugnak nevezte, a sajat szolgaltatasuk mindségét kifejezetten
felnagyitva gyonyoriinek allitotta be, ezért azt a bizonyitékok koziil kirekesztette.

tani8, a hamvasztoiizem vezetdje a konkrét szertartds napjan ugyan nem volt jelen, de
tanuvalloméséban altalanossagban kizartnak tartotta, hogy el6fordulhat a felperesek altal
allitott eset, mivel allitasa szerint a testeket mindig koporséban mozgatjak, tovabba a
hamvasztokemencébe nem is lehet mashogy bekezelni azokat, mivel azt egy két-, vagy
haromagu villaval helyezik be, amelyre 6nmagaban nem lehet ratenni a testeket. Allitasa
szerint az lehetett a probléma, hogy a mobil karpit racsuszott a koporsora. Ebben az esetben
csak az elhunyt labai latszanak, maga a korporsé nem lathato.

[71 Az elséfoku birdsag a valloméasok mérlegelésével arra a meggydzddésre jutott, hogy a
ravatalozas ezen mddja nem volt megfeleld, mivel a gyaszolok ugy lattak, hogy a test nem
koporsdban fekszik. A szerzOdésszerii szolgéltatas szempontjabol egy olyan specidlis esetben,
mint egy elhunyt bucsuztatasa, 1ényegtelen, hogy a holttest ténylegesen egy lapon fekiidt,
vagy csak a mobil karpit elcsuszasa miatt tlint ugy, mintha nem koporséban fekiidne. A
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szertartason résztvevok szamara ez ugyanazt jelentette, megbotrankozast keltett benniink és a
mélto blicsuzas lehetdségétdl megfosztotta Oket.

A holttest allapotabdl eredd hibakat az alperes terhére értékelte. Miutan a holttest szeme
felakadt, rdadasul szdja is nyitva volt, tovabba koporsé helyett tigy tlint, hogy egy alacsonyan
elhelyezett lapon fekiidt egy lepellel letakarva, a holttest a ravatalra kegyeletsérté modon
keriilt elhelyezésre.

[8] A felperesek sérelmezték, hogy a bucstztatas késobb kezdddott, a klima nélkiili
helyiségben hosszan kellett varakozni, ahol alig volt iil6hely, a szolgaltat6 munkatarsai nem
megfeleld 6ltozékben voltak és nem értettek a TV késziilékhez, a szertartast kisérd verset és
képeket lejatszo tv taviranyitdjat a ILr. felperesnek kellett kezelnie, a felvétel megakadt. Az
alperesek altal csatolt felvételek alapjan megallapithatonak taldlta, hogy a ravatalozé
helyiségei megfeleld helyszinnek tekinthetdek, ahol kulturalt koriilmények kozott lehet
varakozni, azt, hogy mennyire volt meleg, szintén nem értékelhette, mert az alpereseknek erre
nincs rahatasa, klima biztositasa pedig nem volt szerzédésben vallalt kotelezettség.

A peres felek egymastdl teljesen eltérd nyilatkozatott tettek abban a korben, hogy kinek a
hibajabol kezdédott a bucstztatas késve. Eletszeriitlennek talalta azt az alperesi védekezést,
hogy az 6sszesen -20-25 f6bdl all6- gyaszold vendégek mindegyike késve jelenjen meg. A
késés oka a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az volt, hogy a nyari melegben -a szakma
szabalyai szerint- addig nem engedték fel a holttestet, amig meg nem érkeztek a gyaszolok,
majd a krematorium munkatarsai a holttest allapotéra tekintettel -egyébként az elvarhato
gondossagot tanusitva- felajanlottdk a csaladnak a megtekintéses bucsuztatds meggondolésat,
amelyet el is fogadtak. Emiatt a varakozas tartamat sem értékelte az alperes terhére.

A felperesek nem is allitottak, hogy a krematérium helyszinen jelen levé munkatérsai a
ravatalozason reszt vettek volna, pusztan a holttest ravatalra torténd felengedésében, illetve a
tv beinditasaban segédkeztek, még a szertartast megeldzden, igy az ennek soran viselt 61tozek
nem befolyasolhatta a bucsuztatas méltosagat, ezért a ruhazatuknak megfeleloségét az
els6fokl birosag nem vizsgalta és nem értékelte.

[9] A felek tovabbi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését mellézte, mert azok
sziikségtelenek voltak a jogvita elbirdldsa szempontjabol. A ravatalozé helyiségeit az alperes
fényképei megfelelden illusztraltdk, annak megfeleldsége egyébként sem volt a jogvita
targya. A klimaberendezés temetés napjan torténd miitkodése sem igazolhat6 a helyszin
megtekintése alapjan. Ugyancsak sziikségtelennek tartotta a felperesek altal kihallgatni kért
tovabbi tantik megidézését, mert a mar megjelent tanuk a felperesekkel azonos modon adtak
eld a szertartas koriilményeit, tovabbi érdemi informaci6é nem volt varhato.

[10] A jogkovetkezmények korében a Ptk. 6:159. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli esetben temetési szolgaltatas teljesitése volt a szerz6dés targya,
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amely meghatarozott idéponthoz kotott egyszeri, nem megismételhetd szolgaltatas, ezért a
felperesek altal igényelhetd egyetlen hibas teljesités miatti jogkovetkezmény az arleszallitas
volt.

A megrendeld lap szerint a sérelemmel érintett temetkezési szolgaltatasok koltsége 133.335.-
Ft volt. Miutan az alperes a ravatalozasi szolgéltatast kegyeletsértd modon teljesitette, emiatt
az a céljanak betoltésére, azaz a felpereseknek az elhunyttol torténd végso bucsuvételre nem
volt megfelelden alkalmas, ezért az arleszallitast indokoltnak talalta. A megrendeld lap tételei
alapjan akként hatarozott, hogy az elhunyt megtekintése, mint szolgaltatas kapcsan az V.r.
felperes a dij 80%-o0s mértékii leszallitasara jogosult (41.760.- Ft), miutan a szolgéltatas egyik
része, a ravatalozas, olyan mértékben hibas volt, amely a teljes szolgaltatas ellenértékének
ilyen mértékli csokkentését indokolja, mig a masik része megvaldsult, a ravatalozo a kért
idépontban rendelkezésre allt. A bucstztatast, mint szolgaltatast szintén nyljtotta az alperes,
bar a szertartast nem férfi, hanem nd nytjtotta, ez dSnmagéaban a dij elengedését nem alapozna
meg, azonban azzal egyiitt, hogy a felperesek arra késziilve elére megkiildték a szovegeket és
azt az Osszeallitast, amelyet le kellett jatszani, valamint a IL.r. alperesnek kellett a multimédids
eszkozt kezelni, amely menetkézben meg is hibasodott, 50%-o0s dijcsokkentést (19.000.- Ft)
tartott megallapithatonak. A hamvasztokoporso dijanak elengedésére vonatkozod igényt
megalapozatlannak tartotta, mivel az alperes bizonyitotta, hogy anélkiil nem lehetséges a
hamvasztés kivitelezése. A karpitot biztositotta az alperes, az a fehér anyag volt, amellyel az
elhunyt le volt takarva. Ekként a hibas teljesitéssel 0sszefiiggésben minddsszesen 60.760.- Ft
megtéritésére jogosult az V. rendi felperes.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes a kegyeletsértést a fent kifejtettek szerint
szerzddésszegéssel, szerzddés hibas teljesitésével kovette el. Ezért a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utalo szabalya szerint az alperes sérelemdij megfizetése aloli kimentési
lehetdségeit a Ptk. szerzddésszegésért okozott karokért vald feleldsségi szabalyai szerint
vizsgalta. Az alperes a kimentés korében eltérd tényekre és koriilményekre nem hivatkozott,
mivel allaspontja szerint a holttest letakarasaval a bucst nem lett kevésbé méltosagteljes, a
szerz6dést megfelelden teljesitette. Ezzel ellentétes tények nyertek megallapitast, az alperes
hibésan teljesitett, ezaltal megsértette az elhunyt kegyeleti jogat.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az alperest a sérelem objektiv
jogkovetkezményeként egyrészrol arra kotelezte az elséfokt birdsag, hogy felpereseknek irt
maganlevélben fejezze ki sajnalkozéasat amiatt, hogy alperes megfosztotta 6ket annak
lehetdségétdl, hogy hozzatartozojuktol, néhai egyéb érdekelt1tol méltosagteljes modon bucsut
vehessenek.

Masrészt megallapitotta, hogy az L.r.-IILr. és V.r. felperesek sérelemdijra is jogosultak, amely
Osszegszertiségének megallapitasakor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan figyelemmel volt
arra, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a személyiségi jog megsértése
megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij, mert a sérelemdij funkcidja
a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa.

Kifejtette, hogy a Kuria jogértelmezése szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének ,,a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésnek bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata ugyan
mentesiti a felperest a hatrany bizonyitasanak kotelezettsége alol, de csak nemvagyoni
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sérelemért kovetelhetd sérelemdij. A sérelemdijnak nem szerepe a jogsértd cselekmény
tarsadalmi elitélésének kifejezésre juttatdsa. A sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany
kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett személy viszonydban
kifejezett anyagi karp6tlas, masrészrél a maganjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8.). Arrol, hogy a fél a jogsértés
feldolgozasara forditott-e kompenzalast igényld pszichés eréfeszitést, nem altalanossagban,
hanem az adott ligyben rendelkezésre all6 valamennyi tény és bizonyiték értékelése alapjan
lehet dontést hozni. Az egyes események személyre gyakorolt hatasa, a lelki megterhelddés
mértéke egyéniségtdl fligg, ezért az minden esetben egyedileg vizsgaland6 (Kuria Pfv.
20.394/2023/5.).

Fentiek szerint kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy egyrészt a professzionalis
alperes az altala vallalt szolgaltatas hibas teljesitésével okozta a kart, vagyis az alperestdl
fokozottan elvarhato lett volna, hogy a szerzddéses kotelezettségei teljesitése soran a
megfelelé gondossaggal jarjon el, ezen teljesitési hiba az alperesnek felrohato. Ertékelte azt
is, hogy az alperes ezen eljarasa azt eredményezte, hogy az Lr. felperes a hdzastarsatol, a ILr.
felperes az édesapjatol, a IILr. alperes a nagyapjatol és az V.r. felperes az apdsatol nem tudott
megfeleld modon végsd bucsut venni, az esemény pedig nyilvanvaldan egyszeri volt és nem
megismételhetd. Ez a koriilmény a felpereseket a hozzatartozojuk elvesztése miatti gyaszukat
elmélyitette, az elhunyt varatlan eltdvozasanak feldolgozasat megnehezitette, amely
koztudomasu tényként is elfogadhaté. Kiilon értékelte -amirdl a meghallgatas soran
személyesen is meggydzddhetett-, hogy az Lr. felperes még egy év elteltével is zaklatottan
idézte fel a szertartast és azdta sem érti, hogy miért nem bucsuzhatott el a férjétdl 60 év
hazassag utdn, amely nem oldddott fel benne. A IL.r. és V. felperes is elmondta, hogy nem
tudta az eseményeket feldolgozni, ami azota is felhaborodast kelt benniik. Erzelmeik
Oszinteségére €s a blicstiztatas jelentdségére utal, hogy a ILr. felperes beszédet irt és verset
mondott fel a szertartasra, a [1L.r. felperes képekbdl videot szervezett, mig az V.r. felperes
maga intézte a halalesetet kovetd teenddket.

Az 0sszes koriilmény mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy az L.r - IIL.r. és V.r. felperesek
altal kért sérelemdij a jogsértés stlyaval és az azzal okozott sérelemmel aranyban allo, ezért a
kereset szerint marasztalta az alperest.

[12] A IV rendi felperes kereseti kérelmét a Ptk. 2:50. § alapjan a kereshetdségi joganak
hidnyéara tekintettel elutasitotta, mivel a ILr. felperes nevelt gyermeként a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint a IL.r. felperes kozeli hozzétartozoja, de az elhunyttal nem all
hozzatartozéi viszonyban, még a 2. pont alapjan sem. A IV.r. felperes nem mindsiil
hozzatartozonak, végrendeleti juttatast nem allitott.

[13] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte az L.r - IILr., valamint a V.r. felperesek részleges
pernyertessége kapcsan felmertilt iigyvédi munkadij megfizetésére, amelyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitott meg, mivel a ILr. felperes a sérelemdij tekintetében pervesztes, a tobbi kérelmét
illetéen részben pernyertes, mig a IILr. felperes tulnyomadrészt pernyertes lett, esetében a Pp.
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83. § (3) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

A peres feleket a fentiek szerint kotelezte tovabba a Pp. 101. § (1) bekezdése €s alapjan a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl sz616 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott modon a targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban az illetekekrdl sz616 1990.
évi XCIII. térvény 42. § (1) a) pontja szerinti 200.000,- forint illeték allam részére vald
megfizetésére is. Az L.-1ILr. felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, a [V.r. felperes
teljes egészében pervesztes, az V.r. felperes pedig a 72.575.- Ft kellékszavatossagi igény
tekintetében pervesztes, ezért az ezen illetékalap utan jaré illetéket maguk viselik.

[14] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 1 eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta, valamint a felperes az els6- és
masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[15] Az elséfoku bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése korében az alabbiak szerint talalta
sérelmesnek az els6fokl birosag dontését.

[16] Azon indokolasbeli megéllapitas kapcsan, miszerint ,,A temetési szertartdson részt
vevd gyaszolok megbotrankoztak a koporso6 hianya és a holttest nyitott szaja miatt.” azt
kifogasolta, hogy egyrészt a bir6sag nem hallgatta meg a temetési szertartason részt vevo
Osszes gyaszolot, igy nem tudhato, hogy benniik mi kelthetett megbotrankozast, 6k mit lattak
vagy nem lattak, masrészt, ahogy azt a II. rendii felperes elmondta, a gyaszolok eldszor kint
varakoztak, nem mentek be a helyiségbe. A II. rendii felperes elmondésa alapjan a holttestet
letakartak, igy a tobbi gydszold nem lathatta sem a koporso allitdlagos hidnyat, sem a holttest
nyitott szajat. Vagyis az itéletben olyan kijelentés szerepel, amely egy feltételezést tényként
allit be, €s azt az alperes terhére értékelte. A jogalkalmazd munka soran levont minden
ténybeli és jogi kovetkeztetésnek meg kell felelnie a logikai igazsag, valamint a logikai
ellentmondas-mentesség kovetelményeinek. Jelen esetben sem helyes tényallas-
megallapitasrol, sem helyes jogi kovetkeztetésrdl nem beszélhetiink.

[17] Masik téves kdvetkeztetés, hogy az elhunyt megtekintése szolgaltatas azt jelenti, hogy
a temetkezési vallalkozo feladata, hogy az elhunyt teste minden koriilmények kozott
megtekinthetd legyen. Ezen téves értelmezés a temetkezési szakma miikodésének teljes
ellehetetlenitéséhez vezethet. A temetkezési vallalkozonak nincs rdhatasa a természetes
modon, az emberi testben elindul6 és folyamatosan zajlé bomlasi folyamatokra, valamint az
elhunyt testének halalakor fennalld, kialakulé allapotara sem, nem ez a szolgaltatas Iényege.
A temetdkrol €s a temetkezésrol sz616 1999. évi XLIII. torvény és az annak végrehajtasarol
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sz0616 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet is kimondja, a holttest konzervalasa az eltemettetd
kiilon kérésére és koltségére végeztethetd el egészségligyi intézmény patologiai osztalyan,
igazsagiigyi orvostani intézetben vagy boncold-helyiségcsoportban. Ez kiilon szakértelmet
igényel és ezt el kell kiiloniteni a holttest elokészitésétdl, amely alatt borotvalast,
koromvagast kell érteni. Ez ebben az ligyben megtortént.

[18] Az elséfoku itélet [38] pontjara utalassal kifejtette, miszerint az els6foku birésag az
elhunyt megtekintését ugy értelmezte, hogy a holttestet minden koriilmények kozott az
alperesnek kellett volna olyan moédon megszépitenie, hogy az senkiben se keltsen negativ
érzelmeket. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag allaspontja szerint az nem kdztudomast
tény, hogy az emberi test a haldl pillanatdban bomlasnak indul, abban a test integritasat illetd
negativ folyamatok allnak be, e korben a nemzeti alaptantervre utalt.

[19] Kifogasolta, hogy az els6fokl birosag egyértelmiien az alperest tette feleldssé a
holttest allapotaért (Indokolés [45] és [51] bekezdés), mindezt ugy, hogy a szolgaltatds soran
az elhunyt megtekintése keriilt megrendelésre, amely szolgaltatds ténylegesen megvalosult.

Hangsulyozta, hogy nem feladata a konkrét kéréssel érkezo iigyfelek kioktatasa az emberi
testben végbemend bomlasi folyamatokkal kapcsolatban, amelyek — ahogy azt a Nemzeti
Alaptanterv is megfelelden illusztralja — igenis kdztudomasu tények. A felperesek
ismereteinek hidnyaért nem vonhato feleldsségre. A szolgaltatast teljesitette, a holttest ott volt
a ravatalozd helyiségben, a kért szolgaltatasnak megfeleléen elokészitve, a megtekintés
lehetdségével. A holttest esztétikai allapotaval kapcsolatban nem vallalt
eredményfeleldsséget. A hullamerevség miatt a temetkezési vallalkozo feleldsségre vonasa
elfogadhatatlan.

[20] Az els6foku birdsag a holttest allapotabol jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy a
megtekintés nem volt megfeleld, a szolgaltatast nem teljesitette, majd ebbdl vezette le a
kegyeletsértés bekovetkezesét. Az itélet jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a temetkezést
szabalyoz6 jogszabalyok egyike sem teszi a temetkezési szolgaltatod kotelezettségévé és
felel0sségéveé a holttest allapotanak semmilyen jellegli javitasat.

[21] A hamvasztokoporso kapcsan szintén jogszabalysértonek tartotta, hogy az elséfoku
birdsag elfogadta a felperesi tényallitadsokat, amely szerint az elhunyt nem koporsoban fekiidt,
mert 6k nem lattak ott az elképzeléseikkel megegyez6 méretii, kialakitast, formaju koporsot.
A jogszabaly kimondja, hogy milyen a hamvasztokoporsd, miért ilyet alkalmaz a szakma,
figyelembe véve a kornyezetvédelmi eldirdsokat. Ennek elfogadasa esetén a gydszolok
barmelyike élhet azzal a feltételezéssel, hogy az nem kopors6 és innentdl kezdve e
feltételezés maga elegendd a kegyeletsértés megallapithatosagdhoz. A szubjektum ilyen
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mértékil térnyerése szakmai kérdésekben nem megengedhetd.

[22] tanu6 tantivallomasanak értékeléséhez kapcsoloddan megjegyezte, hogy a tanunak
nem feladata a felperesi allitasok cafolata. Abbdl téves megallapitasbol, hogy a tani nem
cafolta — mert nem dolga — a felperesi allitast, igy a felperes allitasat elfogadta, abbdl alperes
terhére kovetkeztetés nem vonhato le.

[23] Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foktl birdsag azt a tanujat,
aki a temetésen jelen volt, az egyetlen, aki a koriilményekrdl, valamint a krematérium
miikddésérdl megfeleld informacioval rendelkezett, kizarta, mert a felperes altal a munkajara
tett kritikdkat nem hagyta valasz nélkiil. A tanu eldadta, hogy a hamvasztokopors6 ott volt,
azt a lepel alatt is lehet latni, tehat nem igaz az a felperesi allitas, hogy nem volt ott. Tovabba
a holttest nyitott szajaval kapcsolatban is nyilatkozott és elmondta, hogy a korhaz koéti fel az
allkapcsot, nem a temetkezési vallalkozo vagy a krematorium és ezen esetben a holttestnek
kicsit volt nyitva a szaja, amely egyébként a felengedés soran is barmikor megtorténhet.

[24] Az elséfoku birosag az itélet [54] pontjdban szintén tévesen, feltevésre alapitja a
megallapitasat, allaspontja szerint ugyanis életszertitlen, hogy az 6sszesen — 20-25 f6bdl allo
— gyaszol6 vendégek mindegyike késve jelent meg. A késés nem a krematorium munkatarsai
részeérél kovetkezett be, a gyaszolok nem érkeztek meg idében, amely miatt a tv-hangositas
technikai megvalositas is akadozott.

[25] Kérte a melldzott bizonyitas feliilbiralatat és annak lefolytatasat. A helyszini szemle
megfelelden alatamaszthatta volna azt az allitasat, hogy a holttest nem fekhetett lapon, mivel
a rendszer ugy mikodik, hogy a holttestet kizardlag a hamvasztokoporsoval egyiitt lehet fel és
le mozgatni. Amint a ravatal véget ér, a hamvasztokoporsoban fekvo holttestet a
hamvasztashoz leengedik. A helyszin megtekintése nem csak a megfeleld koriilményeket,
hanem a hamvasztokoporsd meglétét is kétséget kizaré6 modon igazolta volna.

[26] Az els6foku birosag téves kovetkeztetésekre jutott, az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyat sértette meg a tanu kizarasaval €s a helyszin megtekintésére tett inditvany
elutasitasaval, a hamvasztokoporso 1étének megkérddjelezésével és a hiany felperesi
eldadasok altali elfogadasaval, ezen jogsértések az ligy érdemi eldontésére kihatottak, a
jogszabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, ezért sziikséges az eljaras
megismétlése €s 1) hatarozat hozatala.
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[27] Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

[28] Allaspontjuk szerint az elséfokon eljart birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes nem a téle elvarhatd gondossaggal jart el akkor, amikor nem tajékoztatta dket
arrol, hogy a halal bedllta és a ravatalozas id6épontja kozott eltelt idotartamra valo tekintettel a
megtekintéses bucsusztatds méltosagteljes modon térténd lebonyolitdsdhoz milyen
beavatkozasok elvégzésére (vegyszeres kezelés, balzsamozas) lenne sziikség, vagyis milyen
tovabbi szolgaltatdsokat lenne sziikséges megrendelniiik ahhoz, hogy a megtekintéses
bucstuztatas méltosagteljes mdédon megtorténhessen. A kegyeleti szolgaltatasok nyujtasa és a
temetés lebonyolitasa soran az alperes nem az elvarhatéo mddon jart el, illetve nem biztositotta
az elvarhatd és méltd koriilményeket, igy a kialakult helyzet alperesnek felréhato.

Kiemelték, hogy professzionalis szolgaltatoként alperesnek tisztaban kell lennie azzal is, hogy
igyfelei — az altala nyujtott szolgaltatasok jellegére valo tekintettel — megrendiilt lelki és
pszichés allapotban vannak, helyzetiiknél fogva kiszolgaltatottak, igy még inkabb ra vannak
szorulva az alperesre, mint kegyeleti szolgaltatora annak érdekében, hogy az iigyfelek altal
megteendd 1épésekrdl idoben tudomast szerezzenek ¢€s igy a sziikséges 1épéseket
megtehessék, amire valo tekintettel alperesnek kiilonds gondossaggal kell eljarnia a
szolgaltatasai nyujtasa soran.

[29] Az alperes altal hivatkozott biologiai folyamatok kapcsan mar az elséfoku eljaras
soran is hatdrozottan vitattdk azt, hogy az alperes altal az ellenkérelemben leirt biologiai
folyamatok barmilyen modon és mértékben mentenék az alperes mulasztasat. Vitattak, hogy
ezen bioldgiai folyamatok koztudomasu ténynek mindsiilnének. Egy professzionalis
temetkezési vallalkozotol viszont nem csak ezeknek a folyamatoknak az ismerete varhato el,
hanem az is, hogy ezekre felhivja az ligyfelei figyelmét és a sziikséges szolgaltatdsokat
figyelmiikbe ajanlja. Az alperes azonban ezt nem tette meg. Mindezen nem valtoztat az
alperesnek a Nemzeti alaptantervre valo hivatkozasa sem. Az alperes maga hivatkozott arra a
perben, hogy a halal beallta és a bucstszertartas idépontja kozott eltelt idore vald tekintettel
balzsamozasi (vegyszeres kezelési) szolgaltatast kellett volna igénybe venniiik, azonban sem
a bucsuszertartas idopontjanak véglegesitésekor, sem ezt kdvetden nem adott tajékoztatast
ennek a plusz kezelésnek a szilikségességérdl, nem javasolta szdmukra ennek a szolgaltatdsnak
a megrendelését. Ezzel pedig alperes elmulasztotta a megfelelé gondossagot tanusitani,
amivel szoros Osszefliggésben a holttest allapota a biicstztatas iddpontjara olyanna valt, ami
ellehetetlenitette, hogy a megtekintéses bucsuztatas méltdsagteljes médon megtorténhessen.
Kiemelte, hogy az elhunyt teste a biicsuszertartaskor olyan allapotban volt, hogy maguk a
ravatalozo munkatarsai a szertartas kezdetét megel6zden sziikségesnek érezték jelezni a
gyaszolok képviseldi felé, hogy javasoljak feliilvizsgalni azt a korabbi elképzelést, hogy a
buicstiztatas a holttest megtekintésével valdsuljon meg.
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[30] Az els6fokon eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy a ravatalozds mddja nem
volt megfeleld, a holttest a ravatalra kegyeletsérté modon kertiilt elhelyezésre. Személyes
meghallgatasuk sordn ¢és a tanuk a meghallgatasuk soran egyezden adtak eld, hogy a holttest
nem az alperes altal a peranyag részévé tett fényképfelvételen szerepld koporsdban fekiidt. A
I1. és az V. rendt felperesek pedig — a krematdérium munkatarsaival folytatott egyeztetés soran
— mar a holttest letakarasa el6tt is 1attdk, hogy nem az alperes altal a peranyag részévé tett
fényképfelvételen szerepld koporsdban fekiidt a holttest. A felperesek és a gyasznéphez
tartoz6 valamennyi tanu egybehangzdan nyilatkozott ugy, hogy a holttest nem volt
koporsoban.

[31] Nem 6nmagéaban a hamvasztokoporsos megtekintéses blicsiszertartas a kegyeletsérto,
hanem az, ahogyan az alperes a perbeli esetben megvalositotta a hamvasztokoporsos
megtekintéses bucsuszertartast. Az elséfokon eljart birdsdg azt mindsitette a szerzodésszerii
szolgéaltatas szempontjabodl Iényegtelennek, hogy a koporso tényleges hidnya vagy a mobil
karpit elcsuszasa okozta-e azt az érzetet a gyaszoldkban, mintha az elhunyt nem koporsoban
fekiidne. Ugyanis mindkét eset, a koporso tényleges hidnya és a mobil karpit elcsuszésa is az
alperesi hibas teljesités korébe tartozik. igy barmelyik eset is all fenn, ténylegesen és
barmelyik hiba is valtja ki a gyaszolokban a megbotrankozas érzését, illetve azt az érzést,
hogy megfosztottak dket a méltd bucst lehetdségétdl, az mindenképpen az alperes nem
szerzddésszerl teljesitésének eredménye. Ilyen mddon pedig azért az alperes feleldsséggel
tartozik. A bizonyitési eljaras soran egyértelmiien igazolast nyert az, hogy a meghallgatott
személyek mindegyike ugy érzékelte, hogy nem koporsdban fekszik a holttest.

[32] Az elsofoku eljarasban a felperesek és a tanuk egyezden adtak eld, hogy a szertartasra
idében érkeztek a gyaszolok. Emellett okirati bizonyitékok igazoljak azt, hogy V. rendii
felperes eldzetesen, 2023. junius 19-én megkiildte a szertartas teljes forgatokonyvét €s a
lejatszani tervezett video és hanganyagokat az alperes részére e-mailben, az V. rendi felperes
két alkalommal telefonon is érdekl6dott, hogy a megbeszélt technikai feltételek akkor
ténylegesen rendelkezésre allnak-e, amire azt a valaszt kapta, hogy minden el6 van készitve,
minden rendben. A felperesek mindent megtettek, amit az alperes elvart toliik. Az alperesi
munkavallalok felkésziilése ennek ellenére nem jart sikerrel, de ez mar kizarélag alperesnek
felrohato.

[33] Mind a felperesek €s a taniként meghallgatott személyek is, akik egyarant a
gyasznéphez tartoztak, egyezden nyilatkoztak ugy, hogy megbotrankozast keltett benniik a
latvany. Megerdsitették, hogy a holttestre teritett leplen keresztiil is egyértelmiien kivehetd
volt, hogy nem koporsoban fekszik az elhunyt, hanem egy lapon. Tovabba kivehetd volt a
testkontur és a nyitott szdj is. A nagy szdmu egyez0 nyilatkozatbdl egyértelmiien levonhatd
kovetkeztetés a gyaszolok éltal a blicsuszertartason tapasztaltakra. fgy az itélet [15] pontjaban
az elséfokon eljart birdsadg nem ,,tényként allit be feltételezést”, hanem bizonyitékokkal
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alatamasztott koriilményt rogzit. Induktiv logikai kdvetkeztetési eljarassal az egyedi
¢szlelések alapjan allapitja meg az altalanosan fennallo helyzetet. Az els6foku itélet tehat
ebben a tekintetben is megfelel a logikai igazsag €s a logikai ellentmondéas-mentesség alperes
altal szamonkért kovetelményének.

[34] Megalapozott dontés volt az els6fokt birdsag részérdl, hogy tani7 tantvallomasat
sulyos elfogultsag okan a bizonyitékok korébdl kirekesztette. A tanti a meghallgatasa soran
kifejezetten indulatos volt, haragot arasztott és ellenséges gesztusokat tanusitott iranyukba.

[35] Az els6fokl birosag helyesen dontott a helyszini szemle mell6zésérdl. A helyszini
szemle soran nem allapithatoak meg a bucsuszertartaskori tényleges viszonyok, a klima
miikddése, a helyiségek diszitettsége, butorokkal valé ellatottsaga, a ravatalozas ténylegesen
megvaldsult modja, a hamvasztokoporsd megléte vagy hianya. Ezek a koriilmények kizardlag
tanubizonyitas utjan igazolhatok, mivel a konkrét eset soran torténteket kell feltdrnunk az
eljarasban, nem pedig a konkrét esetet kovetd 2 év elteltével fennallo allapotokat.

[36] A masodfoku perkdltség megallapitasat a jogi képviseldjiikkel kotott
dijmegéllapodasban foglaltak szerint kérték.

[37] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[38] A maésodfoku birosag a Pp. 380. §-aban megjelolt az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta,
igy nem ¢érintette az elséfoku birosag itéletének a keresetet elutasitoé rendelkezését.

[39] Nem talalta alaposnak az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara vald utasitasa iranti fellebbezési
kérelmét. Eljaréasi szabalysértésként jelolte meg a fellebbezés azt, hogy az elséfoku birosag
azt a tanut, aki a temetésen jelen volt, az egyetlen személy, aki a koriilményekrol és a
krematorium miikodésérdl megfeleld informacioval rendelkezett kizarta, mert a munkajara
tett felperesi kritikakat nem hagyta valasz nélkiil. Az eljaras lényeges szabalyat sértette meg
az elséfoku birdsag a helyszin megtekintésére tett inditvanyanak elutasitasaval is, tovabba
hamvaszt6 koporsé 1étének megkérddjelezésével és ehhez kapcsolodoan a felperesi eléadasok
elfogadasaval, mely jogsértések allaspontja szerint az ligy érdemi eldontésére kihatottak és a
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jogszabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6. A helyszini szemle megfeleléen
alatdmaszthatta volna azt az alperesi allitast, hogy a holttest nem lapon fekiidt, mert a
rendszer gy milkodik, hogy a holttestet kizarolag a hamvasztoé koporsoval egyiitt lehet fel és
le mozgatni. A helyszini szemle megtartasa igazolta volna azt, hogy a felperesek altal a
hamvaszt6 koporso kapcséan eldadottak nem fedik a valdsagot, tovabba igazolhato lett volna,
hogy elegend¢ iildhely van a krematériumban.

[40] A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfok birdsag nem kovetett el az tigy
érdemére kihato orvosolhatatlan szabalysértést. A masodfoku birdsag nincs elzarva attol,
hogy adott esetben értékelje tanti7 tantivallomasat, ha jogsértonek talalja az els6foku birdsag
azon allaspontjat, hogy a tantivallomast sziikséges a bizonyitékok korébdl kirekeszteni. A
helyszini szemle tartasanak elmulasztasa korében sem alapos a hatalyon kiviil helyezés iranti
alperesi igény. A helyszin megtekintése egyrészt nem igazolhatja kétséget kizaré modon a
hamvaszto koporsé meglétét, ennek megallapitasahoz a tantivallomasokat volt sziikséges
értékelni. A megfeleld koriilmények meglétének igazolasa pedig azért nem sziikséges, mert
azok hianyat nem értékelte az elsdfoku birosag az alperes terhére.

[41] Tekintettel arra, hogy az alperes altal felhozott eljarasi szabalysértések nem indokoltak
az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra, uj
hatarozat hozatalara valo utasitasat, a Fovarosi [télétabla a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott €s az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A peradatokbol megallapithatoan a felperesek kegyeleti jog megsértése okan és az
azzal Osszefiiggd ténybeli és jogi alapon eldterjesztett hibas teljesités miatti igényiiket arra a
tényeldadasra alapitottak, hogy kénytelenek voltak lemondani az altaluk kivant megtekintéses
bucsuztatasrol, arrol, hogy az altaluk tervezettek és vartak szerint vehessenek végsé bucsut
hozzatartozojuktol. Ugyanis a szertartds megkezdését megeldzden dertilt ki szamukra, hogy
az elhunyt megtekinthetetlen allapotban van. Tovabbi tényként adtik eld, hogy az alperes nem
biztositott karpitozott hamvasztd koporsot, a ravatalozo helyiség nem volt megfeleld, a
televiziot a II. rendl felperesnek kellett kezelnie, a vetités a szertartds kozben megakadt, az
alkalmazott kozremiikodok 61t6zéke nem volt megfeleld, ndi bucsuztato jelent meg a kért
férfi bucsuztatd helyett és késve kezdddott a bucsuztatds. Mindezen koriilmények miatt az
esemény elvesztette a meghitt jelleget, az alperes nem biztositotta az elvarhato és mélto
koriilményeket.

[43] A masodfoku birosag egyetért azzal az allasponttal, hogy miutan a felek kdzott
megkotott, megbizassal vegyes vallalkozasi szerzddés alapjan az alperesnek a megtekintéses
ravatalozast kellett volna biztositania, abban az esetben, ha fennall annak a veszélye, hogy —
biologiai okok miatt — a halott esetleg nem lesz megtekinthetd allapotban a halal bekovetkezte
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utdni 15. napon, akkor erre fel kell hivnia a megrendeld felperesek figyelmét. A szakmailag
felkésziilt temetkezési vallalkozonak a Ptk. 6:240. § (2) bekezdésének és a Ptk. 6:273. § (2)
bekezdésének szabalyozéasa alapjan tajékoztatnia kellett volna a megrendeldket az esetlegesen
szlikséges megelozési intézkedésekrol (pl. balzsamozas), figyelmeztetnie kellett volna dket
eldzetesen arra, miszerint felmeriilhet az, hogy a halott nem lesz a megtekintéshez megfeleld
allapotban. Elvarhato lett volna az alperestdl az is, hogy maga is ésszerti idoben
megbizonyosodjon a holttest allapotardl (felakadt szemek, nyitott szdj) és ha barmilyen
akadalyat 1atja a megtekintéses ravatalozas megvaldsithatosaganak, errdl a felpereseket ne
kozvetleniil a szertartas megkezdését megeldzden tdjékoztassa. Nem vitdsan az alperes ezen
kotelezettségét elmulasztotta, emiatt a megtekintést biztositani nem tudta. Ennek
kovetkeztében a felperesi hozzatartozok nem az altaluk vart modon vehettek végsd bucsit a
hozzatartozojuktol. Egyetértett azzal is a masodfoku birdsag, hogy ezaltal az alperes nemcsak
hibésan teljesitett és szerzédésszegést valdsitott meg, hanem kegyeleti jogot is sértett.

[44] A szerzddésszegés egyidejiileg a felperesek személyiségi jogat is sértette tekintettel
arra, hogy a kegyeleti jogok gyakorlasa csorbat szenvedett. A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése
alapjan a meghalt ember emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozo
vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A személyiségi jog megsértése
fiiggetlen attol, hogy a felperesek a megemlékezés milyen modjat valasztottak, ahogyan
annak sem fiiggvénye, hogy milyen draga vagy olcsobb szolgaltatast rendeltek meg, illetdleg
milyen szubjektiv érzetei timadtak a szertartason részt vevd gyaszoloknak. Ennek okan nem
birt jelentdséggel azon alperesi érvelés sem, miszerint az elséfoku birosag nem hallgatta meg
az Osszes gyaszolot annak megallapitasa miatt, hogy megbotrankoztak-e a halott nyitott szaja,
illetéleg a koporsé hianya miatt. Jelentdséggel az birt, hogy megtekintéses bucsuztatast vallalt
az alperes, ehhez kapcsoldddan nem adott teljes korii tajékoztatast, és végiil ezt a valasztott
bucsuztatast a halott allapota miatt nem lehetett megvalositani. Nem a bioldgiai folyamatokért
tette feleldssé az els6foku birdsag sem az alperest, hanem azért, mert nem adott tajékoztatast,
maga nem gy6zOodott meg kelld idoben — akar a holttestet tarold korhaz megkeresésével — a
halott kinézetérol, ezért csak kozvetleniil a szertartas eldtt szembesiiltek a felperesek azzal,
hogy le kell takarni a halottat. Kegyeleti jogukat ennek kovetkeztében a felperesek nem
gyakorolhattdk oly modon, ahogyan azt eltervezték €s elvartak.

[45] A hamvasztokoporsd meglétének kérdéskorét illetden a masodfoku birdsag arra mutat
ra, hogy az alperesi tanivallomasok, a fényképfelvételek alapjan az volt megéllapithato, hogy
az elhunytat hamvasztokoporsoban ravatalozta fel az alperes. Az els6foka birésag maga is
ennek meglétét allapitotta meg a hibas teljesités miatti arleszallitas alkalmazéasa és
elszamolasa soran. igy az, hogy annak meglétét nem érzékelték a gyaszolok az adott koporso
tipus sajatossagai €s a halott teljes lepellel torténd letakardsa okan, nem cafolja meg azt a
tényt, hogy hamvasztokoporso hianyaban nem kivitelezhetd sem a halott tarolasa, sem maga a
hamvasztés elvégzése. Nem értékelte az alperes terhére a hamvasztd koporsé hidnyat az
elséfoku birosag sem, itéletének indokoldsaban azt rogzitette, hogy a nélkiil nem lehet
kivitelezni a hamvasztas folyamatat.
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[46] A biro6i gyakorlat ugy itéli meg, hogy a temetésnek meghatarozo jelentdsége van a
halott emlékének megdvasaban és a hozzatartozok gyaszfolyamataban is (BH 1997. 525). A
hozzatartozok a temetés kiils6ségeivel és a gyaszukkal a halott irdnti tiszteletiiket fejezi ki,
igy ha az temetkezési vallalkozas hibajabol, hibas teljesitésébol eredden nem megfelelden
valdsulhat meg, nem az altaluk kivantak szerint bonyolodik le, sérti a halott emlékét és a
hozzatartozok kegyeleti jogat. Az alperesek hibas teljesitése alkalmas volt a gyaszold
hozzatartozok lelki terheinek ndvelésére, jjabb megterhelés kivaltasara, ezért az elséfoku
birésag helytalloan dontott mind az objektiv jogkdvetkezmény alkalmazésa, mind a
sérelemdij alkalmazasa mellett.

[47] Az els6foku birosag helytalldan vizsgalta €s allapitotta meg azt, hogy a
szerzOdésszegés egyidejlileg megvalodsitotta a személyiségi jogsértést is. Gatolta a
felpereseket a hozzatartozojuk megfeleld elbucstztatasdban, beleértve a szertartast megzavaro
technikai hianyossagokat is, azt a koriilményt, hogy egyrészt a II. rendii felperes maga kellett,
hogy kezelje a felvételek lejatszasat biztositd eszkozt, masrészt azt a tényt, hogy a felvétel
lejatszasa a szertartas kozben megakadt. Megallapithato volt tehat, hogy ezen koriilmények a
felperesek megemlékezését, tiszteletiik, szeretetiik kifejezését megzavarta. Az 1. rendii
felperes hangsulyosan és dszintén nyilatkozott arrél, hogy mennyire szamitott arra, hogy a
néhai férjét megtekinti, odamegy hozza és igy bucsuzik el.

[48] Fentiek alapjan helyesen kertilt sor mind a hibas teljesités miatt a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja szerint az ellenszolgaltatas leszallitdsara, mind pedig a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasara. A Ptk. 2:52. § (1)-
(3) bekezdéseinek megfelelden a sérelemdij megéllapitasa és annak Osszegszerlisége korében
az elséfoku birdsag helytalloan mérlegelte az eset koriilményeit, a megallapitott 6sszegek
leszallitasara masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget.

[49] A perkoltségviselés kérdésében a Fovarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
hatarozott. Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért viseli a felperesek
képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felperesek képviseldje altal becsatolt megbizasi
szerz6dés alapjan kiallitott koltségjegyzékben foglaltaknak megfelelden allapitott meg a
masodfoku birdsag. A koltségjegyzékben irtak szerint a II. rendii felperes javara kertilt sor az
igyvédi munkadij felszamitasara.

[50] Eszlelte a Févarosi [tél6tabla, hogy a 2.860.760 forint pertargyérték [az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés, 40. § (1) bekezdés] utan szamitott 8%
mértéka [Itv. 46. § (1) bekezdés] 228.860 forint eljarasi illeték helyett 276.509 forint
fellebbezési eljarasi illetéket eldlegezett meg az alperes. A két Gsszeg kiilonbozetét az
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illetékhivataltol visszaigényelheti [Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja].

[51] Tajékoztatja az alperest, hogy a kereseti illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként kell feltlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birosagi hatarozatot hozo birdsag megnevezeését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. aprilis 3.
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