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A Févarosi télétabla a Dr. Boroczki Mihaly iigyvéd (cim7) altal képviselt felperes (Cim2.)
felperesnek a Szabé Ugyvédi Iroda (Cim35; iigyintéz: Dr. Szabd Tamas iigyvéd) altal
képviselt alperes (Ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti
perében a Févarosi Torvényszék 2021. januar 19-én kelt ligyszam4. szama itélete ellen az
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a perdltségre kiterjedéen megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.776.520 (harommillid-
hétszazhetvenhatezer-6tszazhtisz) forint + afa dsszegii ligyvédi munkadijbol all6 elséfoku és
150.000 (szazotvenezer) forint + afa 0sszegii ligyvédi munkadijbol és 2.500.000 (kétmilliod-
Otszazezer) forint fellebbezési illetékbdl allé masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2008.
januar 8. napjan hitelkivaltds és szabad felhasznalas céljabol megéllapodas jott létre,
amelynek I.1. pontja értelmében az alperes kotelezettséget vallalt 1.115.600 CHF 06sszegli
kolcson nyujtasara. A kolcson tokedsszege Osszesen tiz, 111.560 CHF 0sszegl
torlesztorészletben, az {ligyleti kamat husz részletben esedékes. A THM mérteke 4,95%-ban,
az tgyleti kamat 6 havi CHF LIBOR + évi 2%-ban keriilt meghatarozésra azzal, hogy a
kamatperiddusok 6 honaposak. A szerzédés III. 1. pontja a kdlcson Gsszegét és pénznemét
1.115.600 CHF-ban jelolte meg. A kdlcsonszerzédés I11.13.1. pontja értelmében a kolcson
torlesztd részleteinek 6sszege egyenként 111.560 CHF — feltételezve a kolcson egy Osszegben
torténd igénybevételét. A kolcsonszerzddés I11.21. pontjaban, automatikus konvertalas cimszo
alatt a felek rogzitették, hogy amennyiben a kolcson, valamint annak jarulékos koltségei
visszafizetésére barmely okbol nem a koleson devizanemében kertil sor, az ligyfél a fizetési
kotelezettségét az esedékességkor érvényes alperes deviza eladasi arfolyam alkalmazaséaval,
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forintban tartozik teljesiteni. Az esedékessé valt fizetési kotelezettségek forint ellenértékét az
igyfél koteles a bankndl vezetett forint bankszamldjan elhelyezni. Az {igyfél a
kolcsonszerzddés alairasaval felhatalmazza a bankot, hogy amennyiben az esedékessé valo
fizetési kotelezettségének fedezetét forint bankszamlijan biztositja, a bank a sziikséges
konverziot automatikusan, az ligyfél koltségére elvégezze. A megallapodas II1.22. pontja
akként rendelkezett, hogy az tigyfél vallalja a jelen kolcsonszerzddés hatalyadnak fennallasa
alatt bekovetkezd devizadrfolyam- ¢és kamatlab valtozasokbol ¢és az esetleges
devizaatvaltasokbol eredd tobbletkoltségek viselését. A VI.3. pont értelmében amennyiben a
kolcsonszerzédés valamely rendelkezése vagy rendelkezésének egy része hatdlyat veszti,
vagy végrehajthatatlannak bizonyul, illetve érvénytelenné valik, ez nem érinti a tobbi
rendelkezés hatalyat vagy érvényét. Ebben az esetben a felek kotelesek a mindenkori
hatalytalanna valt, vagy érvénytelen rendelkezést olyan hatalyos vagy végrehajthatd, érvényes
rendelkezéssel helyettesiteni, amely a lehetd legjobban megfelel a hatalyat vesztett vagy
végrehajthatatlan, illetve érvénytelen rendelkezés szellemének €s gazdasagi célkitiizéseinek.

A felperes a kdlcsonszerzodés alapjan fennallo tartozasat 2012. julius 11-€én visszafizette.

A feliilvizsgalt elszamolas a kolcsonszerzodés vonatkozasaban megtortént.

[2] A felperes a 2017. november 29-én érkezett keresetében a szerzddés részleges
létre nem jottségének €s semmisségének megallapitasat kérte.

A hidnypétlasi felhivasra 2018. aprilis 27-én pontositott keresetében a felek kozott 2008.
januar 8-an kotott kolcsonszerzodés II1.22. ¢és VILS. pontja érvénytelenségének
megallapitdsat, a szerzddésnek a szerzddéskotésre visszamendleges hatallyal érvényessé
nyilvanitasat és az Ot a szerzddés alapjan terhel6 mindenkori torlesztorészletek Osszegének
szerzOdéskotéskori, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett kozéparfolyamon megéllapitasat
kérte. Az érvénytelenség kért jogkdvetkezménye korében hivatkozott a mellékletként csatolt
tablazatra, amely a tulfizetést 77.256.006,4 forintban és ennek 2012. julius 11. napjatol jard
késedelmi kamataiban jeldlte meg.

A 2018. szeptember 25-1 targyaldson a kovetelése tokedsszegét 76.807.432,61 forintként
hatarozta meg.

A 2019. augusztus 28-an érkezett keresetmoddositasaval kérte a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat az altala kordbban felhozott indokokra tekintettel.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddés II1.22. és VII. 8. pontjai tisztességtelen szerzdédéses
kikotések, amelyek érvénytelennek mindsiilnek. Allitotta a Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdései és
a 209/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan fennallo tisztességtelenséget.

A szerzddés II1.21. pontjabdl kitlinden a torlesztorészletek megfizetése forint pénznemben
tortént, igy a deviza arfolyam- és kamatlab-valtozasokbol eredd tobbletkdltségek ténylegesen
Ot terhelték. Ekként a szerz6dés nem devizakolcsonnek, hanem deviza alapi kolcsonnek
mindsiil, ugyanis az alperes konvertdldst végzett, amikor a forintban tortént torlesztéseit
elfogadta. Ugyanakkor az alperest a tajékoztatasi kotelezettség a deviza konstrukcid esetén is
terhelné.

Az alperes nem tett eleget a Hpt. 203. § (1) és (6) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének, kockazatfeltard nyilatkozatot nem adott at, és a tdjékoztatast egyéb moédon
sem teljesitette. Az alperestdl kapott megfeleld tajékoztatds hianyaban alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valods, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.
Hivatkozott a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és indokolasanak III/1. pontjaban
foglaltakra, a 6/2013. PJE hatérozat 1. pontjara, az Europai Uni6 Birésaga C-26/13., C-51/17.



Févarosi [télétabla 3
16.G£.40.072/2021/8

¢s C-186/16. szamu dontéseire, valamint a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében,
valamint a 4. cikk (2) bekezdésében irtakra.

Eldadta, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére barki
hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Ennek megfelelden a kdvetelése nem éviilt el. Emellett az alperes
2015. szeptember 29-én kelt elszamol6 levelének kozlése az igény eléviilését megszakitotta,
az eléviilési 1d6 a Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdése értelmében ujra megkezdddott.
Masodsorban hivatkozott a ,.fair eljards alapelvére”, arra, hogy a szerzddés részleges
semmisségét és annak jogkOvetkezményeit, a teljesitését, a 2012. julius 11-i teljesitését
kovetden hatalyba Iépett jogszabalyok, a DH1 és DH2 torvények irtdk eld. A DHI1 torvény 1.
§ (6) és (7) bekezdése értelmében a kolcsonszerz0désbol eredd kovetelés érvényesitése a
torvény hatalybalépésének napjatdl nyugszik. A 19. § (2) bekezdése alapjan a DHI1 torvény
hatalybalépésétdl, 2014. julius 26. napjatdl 2015. szeptember 29. napjaig, az elszamolo levél
keltének idOpontjaig az altala érvényesiteni kivant kovetelés eléviilése nyugszik. A Ptk. 326.
§ (2) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasat eredményezi minden olyan koriilmény,
amely miatt a jogosult a kovetelést menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni.

Az alperes a 2015. szeptember 29-én kelt elszamolo levelével, a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg kozlésével egyuttal a szerz6dés I11.22. pontjaban foglalt rendelkezések tisztességtelen
voltat is elismerte.

A VILS. pont érvénytelensége alapjaként utalt a 3/2013. PJE hatdrozatban foglaltakra,
valamint a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjanak rendelkezéseire.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes kolcsonszerzdésbél szarmazé igénye eléviilt, azt keresettel nem
érvényesitheti. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségeit
2012. jalius 11. napjan teljesitette, igy a kolcsonszerzédés 2012. juliusaban megsziint; a
keresetet az ezt kovetd 6t éven til nyujtotta be. A DH1 és DH2 toérvényekben szabalyozott
eléviilésre, illetleg annak nyugvasara vonatkoz6 rendelkezések kizardlag az arfolyamrés és
egyoldalu szerz6désmodositasi jog alkalmazéasa kapcsan felmeriild fogyasztoi kovetelésekre
vonatkoznak, vagyis az egyéb jogcimeken felmeriild kovetelésének érvényesitésének joga a
Ptk. altalanos szabalyai szerint éviil el.

Eldadta, hogy a Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében a fészolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatdis és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozd szerzédési kikotések
tisztességtelensége nem vizsgalhatd. A jelen esetben a kdlcson 0sszegének CHF Gsszegben
meghatarozasa foszolgaltatdsnak mindsiil, illetve az a szolgéltatds- ellenszolgaltatds aranyat
hatdrozza meg, igy annak tisztességtelenségének vizsgalata kizart.

A felperes a perbeli kolcsonszerzddésen tilmenden 2006. majus 18. napjan és 2009. majus
12. napjan is Gn. Lombard kolcsonszerzddést kotott nagy Osszegi CHEF, illetve eurd
devizanemben folyositas ¢és visszafizetés mellett. Erre tekintettel a felperes ,,atlagos
fogyasztonak” nem tekinthetd, illetve pontosan tisztdban lehetett a CHF kolcsonszerzodés
kockézataival. A perbeli kolcsonszerzodést kovetden, 2012. jalius 9. napjan Gjabb, 996.000
CHEF 06sszegli kolcsonszerzodést kotottek.

A kolcsonszerzodés CHF alapu, azaz CHF devizanemben folyoésitott, és abban is
visszafizetendd, igy a felperesnek nem a CHF 0sszeg forint ellenértékét, hanem magat a CHF
Osszeget ¢€s jarulékait kellett visszafizetnie. A devizaban torlesztett és devizaban folyositott
kolesonoknél az arfolyamkockazat nem értelmezhetd, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése,
valamint a felperes altal hivatkozott Europai Uni6 birosagi és a 6/2013. PJE, valamint a
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2/2014. PJE szamu hatarozatokban foglalt joggyakorlat nem iranyadd. A szerzédés II1.21.
pontja nem arrol rendelkezik, hogy a kdlcsonszerzédés forintban teljesitendd; az arra az esetre
vonatkozik, ha a felperes CHF bankszamldjan nincs fedezet a torlesztorészlet megfizetésére.
Ez esetben a forint bankszamlar6l jogosult volt konvertdlni a sziikséges forintdsszeget,
ugyanakkor ez esetben kifejezetten atvaltds torténik, igy a deviza eladasi arfolyam
alkalmazasa nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A Ptk. 231. § (1) és (2) bekezdéseire utalassal kifejtette, hogy ha a felek a szerz6désben nem
rendelkeztek volna arrél, hogy a felperes fizetési kotelezettsége CHF devizanemben esedékes,
akkor a CHF fizetési kotelezettségét az esedékességkor iranyad6 CHF/HUF arfolyam alapjan
kellett volna teljesiteni, vagyis az arfolyamvaltozasbol eredd, kizarolag forint devizanemben
értelmezhetd tobbletkoltségek viselése a felperes kotelezettsége lett volna.

Mindazonaltal a kolcsonszerzddés kockazatairdl a felperes az iigyletk6totol szoban megfeleld
tajékoztatast kapott.

Megalapozatlan, hogy az elszamololevél kozlésével a kolcsonszerzodés I11.22. pontjanak
tisztességtelenségét elismerte volna.

Hivatkozott arra, hogy a Pest Megyei Foiigyészség altal inditott, a Févarosi Torvényszék eldtt
igyszaml. szdmon folyamatban volt eljarasban megallapitdsra keriilt, hogy a
kolcsonszerzédés VIL.8. pontja mint altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, igy a
kolcsonszerzddés e pontjanak tisztességtelensége itélt dolognak mindsiil, annak a jelen perben
vald megaéllapitasa kizart.

A felperes altal kért elszamolads Osszegszeriiségét vitatta. Eldadta, hogy a forintban torténd
elszamolas megalapozatlan, a 180 Ft/CHF mint az elszamolas alapja téves. Allitasa szerint a
felperes elszdmolasa részben értelmezhetetlen, szamszakilag is hibas.

[4] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a
2019. oktober 17-én kelt ligyszam?2. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte
a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg brutté 38.000 forint ligyvédi
munkadijat.

A kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy a devizakdlcson esetében az arfolyamkockazat
nem értelmezhetd, a pénzintézetet e vonatkozasban tdjékoztatasi kotelezettség nem terheli.

[5] Févarosi [téltabla a 2020. jinius 30-an kelt tigyszam3. szamu végzésével az
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per 0jabb targyaldsara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt, az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatrol tajékoztatas kotelezettsége nem csak a deviza alapu, hanem a devizahitel
szerzOdés esetében is fennall. Mivel a szerzddés biztositja annak lehetdségét, hogy a forintban
torlesztés valasztasa esetén a megvaldsulast tekintve deviza alaptinak mindsiiljon, erre az
esetre a pénzintézetet mindenképpen terheli az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokrol valo
tajékoztatas kotelezettsége.

Meghagyta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak lehetdséget kell adnia,
hogy a mar kozolt bizonyitasi teher mellett a felek az eléviilés €s a tajékoztatas megfeleldsége
targyaban bizonyitast ajanljanak fel. E bizonyitds eredményeként kell hatdroznia az alperes
eléviilési kifogasa fel6l, és — amennyiben a kereseti kovetelés birdi uton érvényesitheté — a
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szerzOdés tisztességtelen szerzOdési feltétel miatti érvénytelensége és a kért érvényessé
nyilvanitas kérdésében.

[6] A megismételt eljarasban a felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként
elOterjesztett marasztalasi igényét 66.227.561,67 forintban és korabban eldadottak szerinti
késedelmi kamatokban jelolte meg. (Az ezen Osszeg alapjaul szolgdlod elszamolast a 2019.
augusztus 27-1 keresetmoddositasahoz csatolta; a keresete leszallitasara akkor eléadast nem
tett.)

[7] Az alperes az ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a felperes a marasztalas
iranti kérelmet elsd izben a 2018. szeptember 25-én megtartott targyalason terjesztett elo, azt
megeldzden csupan az érvénytelenség megallapitasat kérte. A DHI1 térvény 2014. julius 26.
napjan tortént hatalybalépésére €s az elszamolas 2015. szeptember 29-én tortént kézbesitésére
is tekintettel az eléviilés nyugvasanak idétartama legfeljebb 1 év 2 honap és 3 nap lehet. A
kolcsonszerzodés 2012. julius 10. napjan tértént megsziinéséhez képest az eléviilés 2018.
szeptember 14. napjan, a marasztalasi kereset eldterjesztése elott bekovetkezett.

Egyéb hivatkozasai valtozatlanul fenntartdsa mellett el6adta, hogy — mivel a perbeli szerzédés
nem deviza alap, hanem tisztin deviza szerzOdés, ahol a folyodsitas és a torlesztés is
devizaban torténik — a DH2 torvény szerint kérhetd jogkovetkezmények, akar érvényessé,
akar hatarozathozatalig terjedé idore hatdlyossa nyilvanitds esetén az elszdmolas alapja
kizardlag a folyositott 1.115.600 CHF 06sszeg lehet. Kizart, hogy a felperes az elszamolas
keretében a kapott CHF 0Osszeget forintban, korlatozott arfolyamkockazat mellett fizesse
vissza, mert ezéltal az eredetileg kapott CHF 0sszegnél kevesebbet kellene visszatéritenie. Az
elszamoléas korében kizardlag a kolcsondsszeg jarulékainak megtéritése lehet kérdéses. A
fogyasztovédelmi rendelkezések sem eredményezhetik azt, hogy érvénytelenség esetén a
kiesé szerzodéses feltételek helyett a birdsag egy egészen mas tartalmu szerzédést hozzon
1étre a felek kozott.

[8] Az elséfoku birosag a 2021. januar 19-én kelt ligyszam4. szamu itéletével a
felek altal 2008. januar 8. napjan kotott érvénytelen szerzddést akként nyilvanitotta
hatalyossa, hogy kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
66.227.560 forintot, valamint ezen Osszeg 2012. julius 12. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatat, (kotelezte tovabba, hogy fizessen meg) 1.500.000 forint kereseti
illetéket, 2.050.000 forint iigyvédi munkadijat ¢és 48.000 forint fellebbezési illetéket.
Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhével 15 napon beliil réjon le 1.464.000 forint kereseti
illetéket.

Rogzitette, hogy a késedelmi kamat mértéke 2013. junius 30. napjaig szamitottan a
késedelemmel ¢érintett naptari félévet megeldzé naptari félév utolsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal, 2013. jalius 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felek egyezd eldadasa alapjan allapitotta meg a
kolesonszerzddés tartalmat és azt, hogy a felperes forintban is torlesztett.

Osszegezve rogzitette, hogy a felperest terhelte annak igazolasa, hogy igényét hataridében
érvényesitette, illetve az eléviilést megszakitotta vagy az nyugodott, mig az alperesnek kellett
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igazolnia azt, hogy a fogyasztasi kolcsonszerz6dés megkdtésekor a kockazatfeltaras
megtortént.

Mivel a felperes jovedelmét nem devizdban kapta, a valasztott devizakonstrukciod
arfolyamkockazatnak tette ki, fiiggetleniil a torlesztés modjatol. A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése szerinti kockéazatfeltaras mind a deviza alapt, mind a devizahitel szerzddés esetén
kotelezo.

Megallapitotta, hogy 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének magyar jogba atiiltetése
megtortént, a Ptk. 209. § (4) bekezdésének a szerzdédés megkotésekor hatalyos rendelkezései
azonban kizartdk a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
alkalmazhatosagat a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatdrozo szerzddési kikotésekre. A hazai jog kozosségi joggal Osszhangban
értelmezésének kovetelményére figyelemmel a Ptk. 209. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti
korben is vizsgalhatd az érvénytelenség, amennyiben a szerzddéses rendelkezés nem vilagos
¢s nem érthetd.

Az alperes a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak szerinti kockazatfeltard
nyilatkozatot a felperessel nem kozolt. Az arfolyamkockazatra utald I11.22. pontban irtak
kockazatfeltardsnak nem mindsiilnek, azok az 4rfolyamkockazat fogalmara ¢és a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara nem térnek ki, nem tlinik ki, hogy a vallalt kockazat a
felperes szamara gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, és nem allapithatok meg beldle az
igyletnek a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei,
tovabba abbol az sem dertil ki, hogy a kockazatvallalasnak nincs felsd hatéra.

Az alperes azon védekezését vizsgalva, amely szerint a felperes nem tekinthetd atlagos
fogyasztonak, megallapitotta, hogy ,a kockazatfeltarasra vonatkozo jogszabdly nem a
fogyaszto ismereteire és képzettségére tekintettel allapitja meg a kockazatfeltaras tartalmat.
Ettdl fiiggetleniil a kockazatfeltaras célja €s a fogyasztd védelme miatt sem lehetett a felperes
hatranyara eltérni az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd fogalmanak alkalmazasatol. Az alperes a kockéazat feltarasara az adott ligyletben ¢€s
az adott ligyletre vonatkozdan koteles a jogszabaly eldirdsa szerint, figyelemmel arra is, hogy
a kockazattelepités és a kockazatfeltaras a szerz6dés érvénytelenségére vezetd kapcsolata is
csak az adott jogviszonyban mindsithetd.”

A kockazat felperesre telepitése a megfeleld kockazatfeltaras nélkiil tisztességtelen; az emiatti
érvénytelenség a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezi.

A felperest igy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasahoz vald jog megilleti.

Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva rogzitette, hogy a DH1 torvény 1. § (6) bekezdése
szerint a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztdi kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelések tekintetében gy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerzédés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzdédés megsziinésével kezdddik. A DH1
torvény 1. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény
hatalybalépésének napjatol a 3. § (5) bekezdése ¢és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon
torvényben meghatarozott idépontig nyugszik. Annak megallapitdsdhoz, hogy az eléviilés
mely jogok tekintetében nyugszik, a DH2 térvény 37. §-a szolgéltat tampontot, hiszen ezen
rendelkezés az érvénytelenség okatol fliggetlentil tartalmazza az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levondsara iranyadd szabalyokat. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése
szerint a torvény hatdlya ala tartozd szerzédések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének
vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat - az érvénytelenség
okatol fliggetleniil - a birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a
szerz0dés érvényess¢ vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitdsanak - alkalmazésara is kiterjedden kérheti. A DHI torvény eléviilésre iranyado
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szabalyait a jogalkotd célja, mind rendszertani értelmezésiik alapjan ugy lehet a kdzosségi
joggal Osszhangban értelmezni, hogy az eléviilés nyugvasa az érvénytelenség okatol
fiiggetleniil, egységesen a teljes jogviszonyra és az abbol szdrmazd barmely kovetelésre
vonatkozik, és nem csak a jogszabaly 3. § és 4. §-a szerinti igényekre.

A felperes 2012. julius 11. napjaig teljesitette a torlesztorészleteket; az érvénytelenség miatt
az alperest meg nem illeté 0sszeg kovetelésének eléviilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint
az ezt kovetd napon kezdddott. Az eléviilés a DH1 térvény szerint nyugodott.

Mivel a felperes az alperes altal szamitott nyugvasi idot nem vitatta, tényként allapitotta meg,
hogy az eléviilés 2018. szeptember 14. napjan kovetkezett volna be. A felperes azonban a
2018. aprilis 27. napjan kelt beadvanya mellett elszamolast is kozolt, igy megallapithatd,
hogy a kovetelést hatariddben birdsag elott érvényesitette, a Ptk. 7. § (1) bekezdése szerint. A
kovetelés tehat nem éviilt el, az birosag elott érvényesitheto.

Rogzitette, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a DH2 torvény 37. §-a szerint kell
levonni, a Ptk. és a kozosségi jog rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az érvénytelen szerzddés a Ptk. 237. §-a alapjan — a Ptk. 198. §-ban foglaltakkal szemben —
nem jogosit a szolgaltatas kovetelésére, hanem ez esetben az eredeti allapotot kell
helyreallitani. A felek tehat az ilyen szerzddés alapjan nem mint hitelezd és ados allnak a
létrehozni kivant jogviszonyban, hanem a felperes a kolesonként folyositott Gsszeg jogalap
nélkiili birtokosa volt. A felperes azonban az érvénytelen rendelkezések alkalmazasa miatt az
arfolyamkockazat realizdlodasdnak megfeleléen magasabb Osszeget fizetett vissza.

A felperes az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte, amelyre azonban a Ptk.
237. §-a szerint nem volt lehetdség, mivel az érvénytelenség oka jelen esetben nem
kiiszobolhetd ki. Ezért a szerzddést a Ptk. 237. §-a szerint hatalyossé nyilvanitotta.

A hatalyossa nyilvanitas soran figyelemmel volt arra, hogy a felek olyan szerzédést kivantak
kotni, amelyben a felperes devizdban vesz fel kolcsont, és ekként is torleszti azt. A
felperesnek a — nem korlatlan — arfolyamvaltozas lehetdségét részben fel kellett ismernie. A
felperes az altala felismerhetd mértéknek megfeleld elszamolast dolgozott ki, amelyet az
elsofokt birésag a marasztalas Osszegeként elfogadott, ,hiszen a megadott érték a
bekovetkezett eseményekre is tekintettel figyelembe vehetd volt”. E korben figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes az érvénytelenség miatt ne gazdagodjék. Az alperes a felperes
elszdmolasaban szamitasi hibat nem jelzett.

Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei is csak a
kikotott devizdban vonhatok le, hiszen ez Iényegében kizdrna az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat, mivel igy nem lenne lehetdség az arfolyamkockazattal
érintett tobblet fizetés elszamoladsara. Ezért a felperes elszdmolasat elfogadta.

[9] Az itélettel szemben az alperes fellebbezett.

Fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, tovabba a felperes
perkoltségeiben marasztalasat kérte.

Allitotta, az els6foki birdsag tévesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy a szerz6dés
érvénytelen, valamint az érvénytelenség jogkovetkezményeit is helyteleniil hatarozta meg. A
felek kozott nem a 6/2013. PJE hatdrozatban irt deviza alapl, hanem devizaszerz6dés jott
l1étre, amely alapjan a felperes CHF devizat kapott, és ilyen devizanemben volt kdételes a
tartozasat, azaz 1.115.600 CHF 0Gsszeget ¢és annak kamatait megfizetni. Erre tekintettel az
arfolyam-kiilonbozet felmeriilése fogalmilag kizart, a CHF/Ft arfolyam a kdlcson
tOkeodsszegét €s a havi torlesztorészlet dsszegét semmilyen moédon nem befolyasolta. Ehhez
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képest az els6foku birdsag tévesen és iratellenesen 4allapitotta meg, hogy a felperes a
kolesonosszegen feliil az arfolyamkockazat miatt magasabb Osszeget fizetett volna vissza a
részeére.

Ugyanakkor az arfolyamkockézat vonatkozéaséban a tajékoztatds megfeleld volt. Az elséfoku
birosag e korben — a Pp. 221. §-aban foglalt indokolasi és a 206. § (1) bekezdésében irt
mérlegelési kotelezettségét megsértve — nem értékelte tanul tanuvallomdsat, amely igazolja,
hogy a felperest tajékoztatta arrdl, hogy az arfolyamkockézat kizardlag Ot terheli, és annak
jovObeni alakulasa elére meg nem hatarozhat6. Emellett a felperes nem kapott szoban olyan
tajékoztatast, amely alapjan alappal feltételezhette volna, hogy az arfolyamkockazat nem
valds vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

Emellett a 2004. 6ta tobb izben, CHF és egyéb deviza Osszegekben felvett kolcsonokre
tekintettel a felperes atlagos fogyasztonak nem mindsiil. A kockazatokrol tortént
tudomasszerzést igazolja az is, hogy a perbeli kdlcsonszerzodést kovetden, 2012. jalius 9.
napjan ujabb, 996.000 CHF 6sszegli kolcsonszerzodést kotottek.

Fenntartotta azon allitasat, hogy a marasztalasi igény érvényesitése elkésett, a kovetelés
eléviilt. A sérelmet szenvedett fél ugyan hatarido nélkiil hivatkozhat a semmisségre, az abbol
eredd kotelmi igények érvényesitésére azonban az 6téves eléviilési id6 irdnyado. Mivel a
2008. januar 8. napjan létrejott kolcsonszerzodés alapjan a felperes a tartozasat a 2012. julius
9. napjan megkdtott kolcsonszerzédés alapjan folyodsitott kolesonbdl visszafizette, a
kolesonszerzédés 2012. juliusaban megsziint. A DH1 és DH2 torvények eléviilés nyugvasara
vonatkozo rendelkezéseit kizardlag az arfolyamrés és egyoldalt kamat, koltség modositasbol
eredo, tisztességteleniil felszamitott dsszegek tekintetében lehet alkalmazni. A DH1 torvény
1. § (6) bekezdését nem lehet akként értelmezni, hogy annak alapjdn minden jogcimen
fennallo fogyasztdi kovetelés eléviilése nyugodnia az elszamolés idészaka alatt.

Erre tekintettel a felperes a szerzddés megsziinését kdvetd 6t éven tal nyqjtotta be a keresetét.

Amennyiben az eléviilés nyugvasa ennek ellenére megallapithato lenne, a DHI torvény 2014.
julius 26-1 hatalybalépésére €s a 2015. szeptember 29-i elszamoldasra is tekintettel az 6téves
eléviilési 1d6 2018. szeptember 14. napjan eltelt. Figyelemmel arra, hogy a felperes ekkor
csak megallapitas iranti keresetet terjesztett eld, az ezutdn, 2018. szeptember 25-én
elOterjesztett marasztalasi igény mindenképpen eléviilt. Az els6foka birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a pénz visszafizetésére iranyuld hatarozott kérelem hianyaban
benyujtott elszamolas a pénz visszafizetésére iranyuld igény eldterjesztésének mindsiilhetne.
Onmagéaban az érvénytelenség megallapitdsa iranti kérelem a Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan az eléviilést nem szakithatta meg.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott elszamolast is vitatta, utalva e korben a Pp. 221. §-aban
irt indokolasi kotelezettség elmulasztasara.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltségeiben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete megalapozott, a megfeleléen feltart tényekbdl
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a felvett kolcson 0Osszegét CHF
devizanemben kellett visszafizetni, figyelemmel arra, hogy a szerzddés I11.21. és 22. pontjai
lehetdséget biztositanak a felvett kdlcson forintban torténd torlesztésére. A szerzddés a I11.21.
pont alapjan ténylegesen deviza alapti fogyasztdéi kolcsonszerzédésnek mindsil. A
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visszafizetési kotelezettségét forintban teljesitette, az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockazatok és annak torlesztorészletekre gyakorolt kedvezotlen gazdasagi hatasai ténylegesen
érintették anélkiil, hogy errdl elézetesen megfeleld tdjékoztatast kapott volna. Hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla iigyszam3. szamu végzésében foglalt azon megallapitasra, miszerint a
foszolgaltatds korébe esd, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalatanak helye volt. A fogyasztasi és deviza alapa
szerzOdés jelleget kifejezetten megerdsiti a 2015. szeptember 29-én kelt elszamolo levél,
amely tisztességteleniil felszamitott 6sszeg elszamolasarol rendelkezik.

Az els6foku birosdg helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzédés II1.22. pontja
kockazatfeltaro nyilatkozatnak nem mindsiil, e tajékoztatds nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésében foglalt, valamint az FEuropai Uni6 Birosaga itéleteiben lefektetett
kritériumoknak. tanil nyilatkozatat az els6fokl birosag megfelelden értékelte, abbol alappal
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az arfolyamkockazat mibenlétérdl sem szoban, sem
irasban nem kapott megfeleld tajékoztatast.

A Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. éprilis 10-1 iilésén rogzitettek értelmében az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds elmaraddsa miatt érvénytelen a
szerzOdésnek az a része, amely szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztdé viseli. E
foszolgaltatas korébe tartozo rendelkezés érvénytelensége a teljes szerzddés érvénytelenségét
eredményezi, amelynek kovetkeztében a fogyaszté az arfolyamkockazat viselésére nem
koteles. Nem valds az, hogy az atlagosnal jobban tajékozodott ligyfél lett volna, az alperes
ezen allitdsat sem jogszabalyi rendelkezéssel, sem eseti dontéssel nem tudta alatamasztani.
Ugyanakkor a jelen peres eljarasban a jelen perbeli szerzodés megkotésének koriilményei az
iranyadok.

A kovetelése nem éviilt el, az a DH1 torvény 1. § (6) €s (7) bekezdése értelmében a szerzddés
megsziinésétdl kezdddden nyugodott, majd az Otéves eléviilési id6 2018. szeptember 14.
napjan kovetkezett be. A keresetét 2017. november 16-an, azaz az eléviilési hataridon beliil
terjesztette eld. A felhivasra 2018. aprilis 27-én benyujtott elokészitd irata az elszamolast is
megfelelden tartalmazta.

A kovetelése Osszegét a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. junius 19-1 allasfoglalasa
alapjan munkalta ki, a 2011. évi LXXV. torvény szerint rogzitett 180 Ft/CHF arfolyam
figyelembevételével, amely szamitdsbol eredden részben 6 is viseli az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatot.

[11] A Fovarosi télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szold 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet (Veir I1.)
27. § (2) bekezdése alapjan targyalas mell6zésével biralta el.

[12] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast annyiban
egésziti ki, hogy a felperes a kolcson szerinti visszafizetési kotelezettségét forintban
teljesitette, valamint a felek kozotti feliilvizsgalt elszdmolas 2015. szeptember 29-én tortént
meg.

[13] Az elséfoku birosdg nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a perinditdskor hatdlyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandé a
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Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2)
bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a Fovarosi [télétabla ezért az elséfokl
itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil.

[14] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

[15] Az els6foku birosag a tényallast kis mértékben hidnyosan tarta fel; annak
kiegészitése a masodfoku eljarasban a felek egyezd eldadasanak figyelembevételével
lehetséges volt. Az els6fokt birosdg a feltart tényallds alapjan helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzOdésnek az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
rendelkezései a megfeleld kockazatfeltards hidnya miatt tisztességtelenek, amely a teljes
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Azonban tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményeként a marasztalasi igény — eléviilés hianyaban —
birdsagi uton érvényesithetd.

[16] Az els6éfoktl birosag helyesen allapitotta meg, hogy mivel a felperes a
jovedelmét nem devizdban kapta, a devizaszerzddés konstrukcidja mindenképpen
arfolyamkockazatnak tette ki, amelynek folytan a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében
az alperest a kockazatfeltarasi kotelezettség terhelte.

A Féviarosi Itél6tabla e korben valtozatlanul fenntartja és iranyadénak tekinti a 2020. janius
30-an kelt tigyszdm3. szdmu végzésében irtakat. Az ott kifejtettek értelmében az alperesnek a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt kockézatfeltarasi kotelezettsége — a jogszabaly
megfogalmazasabol kovetkezéen és a Kuria Gfv.VIL.30.495/2018/8. szamu itéletében
foglaltak szerint is — mind a deviza alapli, mind a devizahitel szerz6dés esetében fennall.
Emellett — mivel a szerzddés biztositja annak lehetdségét, hogy a forintban torlesztés
valasztasa esetén a megvaldsulést tekintve deviza alapunak mindsiiljon —, erre az esetre a
pénzintézetet mindenképpen terheli az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokrol wvalod
tajekoztatas kotelezettsége.

[17] Az elsofoku birdésag érdemben helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
az alperes nem tett eleget a kockdzatfeltdrasra vonatkozd kotelezettségének, a
kolcsonszerzédés 111.22. pontjaban irtak nem mindsiilnek megfeleld tajékoztatasnak, abbol
nem tlinik ki, hogy a vallalt kockazat a felperes szamdra gazdasagilag nehezen viselhetové
valhat, annak nincs felsé hatara, és nem allapithatdak meg beldle az tligyletnek a fogyasztd
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei.

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birosag indokolasat e korben — a fellebbezésben foglaltakra
is tekintettel — az alabbiakkal egésziti ki.

[18] A szerzOdéskotéskor hatdlyban volt, igy alkalmazandd6 a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése
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kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyéra allapitja meg.

[19] A szerz6do felek kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre
tekintettel a hatdlyban volt Hpt. a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szamara a deviza alapu kolcsonszerz6désbol
a fogyasztora harulo kockazatot illetéen.

A Hpt. 203. § (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien ¢és
kozérthetden koteles tligyfeleit, illetve jovébeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.

A (2) bekezdés szerint e tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az ligyfélfogadasra nyitva
allo helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifiiggeszteni, valamint az tigyfél
kivansdgara azt ingyenesen az ligyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus
kereskedelmi szolgaltatds nyujtidsa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan és kdnnyen
hozzaférhet6 modon, elektronikus Gton is elérhetdévé tenni.

A (6) bekezdés altal tamasztott kovetelmény szerint olyan lakossagi iigyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtdsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses iigyletben az ligyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltairé nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyQjtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockézat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletre.

[20] A perbeli esetben nem vitasan a felperes nem irt ald kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatot; az alperes hivatkozasa szerint a kockazatfeltarast a szerzédés II1.22. pontja
tartalmazta, valamint a szerzédéskotéskor szoban megfeleld tdjékoztatast adott.

[21] A kolesonszerzddés 111.22. pontja mindossze deklardlja az arfolyam- ¢és
kamatlabvaltozas folytan keletkezd tobblet terhek felperes altali viselését, e rendelkezés az
Eurdpai Unio6 Birdsdganak C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2) pontja, a C-51/17.
szamu itélete 73-75. és 78. pontja, a C-227/18. szamu itélete 1) pontja és a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja altal megszabott kritériumoknak nem felel meg, nem tartalmaz vilagos és
érthetd felvilagositast az arfolyamkockazat valds tartalmarol.

A fizetendd torlesztorészlet Gsszege valtozasanak a szerzddéses rendelkezések Osszessége
altal leirt mechanizmusa az arfolyamkockazatra valo kifejezett tdjékoztatast, illetdleg a
lehetséges kovetkezményekre vonatkozo figyelemfelhivast nem potolhatja.

[22] A Ptk. 209. (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgdlni kell a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt,
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amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

[23] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a szerzédéskotés koriilményeinek
vizsgalata, ¢és e korben az ligyletkotd altal adott szobeli tajékoztatas figyelembevételével sem
allapithaté meg az arfolyamkockézatrél adott tajékoztatds megfeleld volta.

[24] A Kiria devizahiteles tigyek jogalkalmazési kérdéseit vizsgaldé Konzultacids
Testiilete 2019. aprilis 10-1 iilésérdl felvett emlékeztetd szerint a C-51/17. szam Eurdpai
Birosagi itélet értelmezésére tekintettel a tovabbiakban is iranyaddnak tekintett 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjaban foglaltak értelmében az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata sordn a tdjékoztatas vilagossagat ¢és
érthetdségét az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil kell vizsgélni.

Erre tekintettel nem helytalld az alperes azon hivatkozasa, miszerint a felperes atlagos
fogyasztonak nem mindsiil.

Az alperes a felperes fogyasztéi mindségét, a perbeli szerz6dés fogyasztdi jellegét nem
vitatta, igy az alperest az arfolyamkockdzat vonatkozasaban mindenképpen tajékoztatési
kotelezettség terhelte, a tdjékoztatas tartalma megfeleldségének megitélésénél pedig a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjdban foglaltak értelmében a szerzddés arfolyamkockazatot telepitd
rendelkezéseinek az atlagos fogyasztd szamara érthetdsége az iranyado.

[25] A korabbi, deviza-, vagy deviza alapt szerzédések megkdtése soran a felperes
részére — esetleg — adott tajékoztatas az alperest nem mentesiti az Gjabb szerzddéskotés esetén
az egyedi szerzddés megkotésébol eredd kockazatok feltdrasanak kotelezettsége alol.

Ugyanakkor az alperes nem igazolta azt sem, hogy a perbeli kdlcsonszerzoédést megel6zden a
felek kozott az arfolyamkockazat telepitését illetéen tartalmilag azonos szerz6dés jott volna
létre, amely szerz8déskotés soran a felperes részére megfeleld kockazatfeltarast adott. A
korabban megkotott kdlesonszerzodések arfolyamkockazatot telepité rendelkezései tartalmi
egyezdsége, és az e korben adott tijékoztatds tartalma igazoldsdnak hidnydban az sem
allapithaté meg, hogy a felperes az ilyen jellegii szerzddés megkdtésébdl eredd kockazatokrol
a jelen szerzddéskotéskor elmaradt kockazatfeltaras hianyédban is, a korabbi szerzddéskotések
alkalmaval megszerzett ismerettel rendelkezett volna.

Az alperes altal hivatkozott késobbi, 2012. jalius 9-1 kolcsonszerzOdés tartalma, a
szerzOdéskotés koriilményei nyilvanvaldoan nem veheték figyelembe a felperes korabbi
szerz0dés megkotése idopontjaban meglévd ismeretei vizsgalata soran.

Ugyanakkor — a fent kifejtettek szerint — az alperest a korabbi szerzodésekre tekintet nélkiil, a
jelen, egyedi szerz6dés vonatkozasaban is kockazatfeltarasi kotelezettség terhelte.

[26] Az alperes allaspontjaval ellentétben a szerz6déskotéskor az alperest képviseld
tanil tanuként tett eldadasa sem igazolja, hogy az alperes a felperest az arfolyam- és a
kamatlabvaltozasbol eredd kockdzatokrol — akar szoban — megfeleléen tdjékoztatta volna.
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tanul a konkrét esetben adott egyedi tajékoztatas tartalmarol nyilatkozni nem tudott, az altala
emlitett, altaldban megtortént figyelemfelhivas tartalma pedig nem alkalmas arra, hogy abbol
a felperes felismerje a kolcsonszerzddés megkotésébdl eredd fizetési terhek
megnovekedésének veszélyét, és megértse az arfolyamvaltozas torlesztorészletek valtozasara
gyakorolt hatdsat. A tanunak az a ,kialakult meggy6zd6dése”, hogy a felperes tisztaban van
vele, hogy az arfolyamok alakuldsanak megfeleléen kell torlesztenie, nyilvanvaléan nem
alkalmas a megfeleld kockazatfeltaras megtorténtének bizonyitasara.

[27] A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltételként a
szerz6dés részEéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

[28] A kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birdsag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben
felperesre telepitd rendelkezése a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és mint
ilyen a Ptk. 209/A. § (2) alapjan semmis szerzddéses kikotés.

[29] A Kuria Konzultaciés Testiilete is rdmutatott a 2019. aprilis 10-1 tilésérdl felvett
emlékeztetOben, hogy az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasa,
vagy nem megfeleld volta esetén tisztességtelen (,nem vildgos, nem érthetd”) és igy
érvénytelen a szerzOdésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a
fogyasztd viseli. Mivel ez a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddési rendelkezés, ennek
érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a
fogyaszté nem kotelezhet6 az arfolyamkockazat viselésére.

[30] A Ptk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztoi szerz6dés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil
nem teljesithetd.

[31] Mivel az alperes a szerzodéskotést megeldzOen nem tett eleget az
arfolyamkockazatra  vonatkoz6  megfeleld  tajékoztatds  megadasdra  vonatkozo
kotelezettségének, ezért a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiild
szerzddéses rendelkezés semmissége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

[32] A felperes a kolcsonszerzddés érvénytelenségére hivatkozéassal a 2014. évi XL.
torvény ( a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdésében megjeldlt érvénytelenségi
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jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte. Erre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan értékelte
a keresetet tisztan marasztalasi jellegli kérelemként, ahol a kért megallapitas, az érvényesitett
jog fennallasanak kimondédsa, a marasztalasi kereset jogalapjat jelenti csupan (BDT2020.
4193).

[33] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott a kereset szerinti kdvetelés eléviilésére,
arra, hogy a marasztalasi igény eloterjesztésekor az 6t éves id6tartam mar eltelt, tovabba
allitotta azt is, hogy a nyugvas tartama az eléviilés leteltének szamitdsa soran nem vehetd
figyelembe.

Az alperes e hivatkozédsa érdemben helytallo, az aldbbiak szerint.

[34] A Kuaria 1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 2. pontja értelmében az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetok el. Ezt a jogkovetkezményt semmisség
esetén a birdsdgnak hivatalbol kell alkalmaznia, a tovabbi jogkdvetkezményeket azonban a
birosag csak a fél erre irdnyuld kérelme alapjan, az eléviilés keretei kozott alkalmazza. A PK
vélemény indokolésa értelmében a semmisségre vald hataridé nélkiili hivatkozas tétele csak
az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti
azonban a restitucios, illetve elszamoldsi igények érvényesithetéségének a hatarido
nélkiiliségét. Az indokolads rogziti tovabba, hogy az eléviilés csak a fél kérelmére vehetd
figyelembe, hivatalbol nem.

[35] A fentiekbdl kovetkezéen az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének
alkalmazdsa iddbeli korlat nélkiil kérhetd, azonban a tovabbi jogkdvetkezményeinek jogi
természete lényegesen eltér, azokat mind a régi, mind az ) Ptk. nevesitve ¢és kiilon
szabalyozza, ezért az eléviilés szempontjabdl differencidlt megkozelitésiik indokolt. A
szerzOdés hatalyossd, illetve érvényessé nyilvanitasa esetén a felek kozotti jogviszonyt a
birdsag jogalakitd aktusa hozza 1étre, aminek az eléviilés szempontjabdl az a jelentdsége,
hogy vizsgalni kell azt, hogy az adott jogkOvetkezmény az idOmulasra tekintettel is
alkalmazhat6-e.

[36] Az els6foku birosag ezért a kovetelés eléviilését — az alperes hivatkozasa alapjan
— helytalléan vizsgalta. Azonban tévesen allapitotta meg, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld kovetelés nem éviilt el, igy az birdsagi uton
érvényesithetd.

[37] A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelések ot év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem
lehet.
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[38] Az érvénytelen kolcsonszerzddés alapjan részletekben teljesitett szoltaltatasok
csak az utolsé teljesitéstdl szamitott 6t év elteltével éviilnek el. A Ptk. 237. §-anak torténeti
értelmezésébdl — amelyet az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja is megerdsitett — az
kovetkezik, hogy a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazésa az érvénytelen szerz6dés alapjan
teljesitett foszolgaltatasok jogi sorsanak kdlcsonds, teljes korti rendezését hivatott biztositani.

A 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 1. § (6) bekezdése értelmében
a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztdi kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelések
tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem
¢éviilnek el, azok eléviilése a szerz0dés megsziinésével kezdddik.

A szerz0désbol eredd kovetelések egységes eléviilése kovetkezik a (7) bekezdéséhez flizott
jogalkotoi indokolasbol is, amely szerint a fogyasztoi kdlcsonszerzddés a felek kozott olyan
huzamos ideig tartd, folyamatosnak €s egységesnek tekinthetd szerzddéses jogviszonyt hoz
létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzddés fennallasa alatt 6nalléan nem éviilhetnek
el, ebbodl kdovetkezden az eléviilés csak a szerzédéses jogviszonynak a szerzOdés szerinti
megsziinésekor kezdddik. A  jogalkotdéi indokolds értelmében ha a fogyasztoi
kolcsonszerzédés ugy sziint meg, hogy kozben a Ptk. szerinti 6t éves altalanos eléviilési id6
annak nyugvéasa vagy megszakaddsa nélkiil mar eltelt, gy az abbodl eredd kovetelések
eléviiltek.

[39] A DHI toérvény 1. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés szerinti kovetelés
eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatol a kiilon térvényben meghatarozott idopontig
nyugszik.

[40] Figyelemmel a fenti jogszabdlyhelyek azon megfogalmazasara, amelyek az
eléviilés nyugvasa szempontjabol nem tesznek kiilonbséget a fogyasztoi szerz6désbol eredd
egyes kovetelések kozott, valamint a jogalkotd a fentiek szerinti, azon szdndékara, hogy a
fogyasztoi kolcsonszerzOdésbol eredd valamennyi kovetelés az eléviilés szempontjabol
egységes elbiralas ala essen, nem megalapozott az alperes azon hivatkozasa, miszerint a DH1
torvény 1. § (7) bekezdésének az eléviilés nyugvasara vonatkozo rendelkezései csakis az
arfolyamrés, az egyoldalu kamat és koltség modositasbol eredd, tisztességtelentil felszamitott
Osszegek tekintetében alkalmazandok. Mindennek ellentmond az is, hogy a fogyasztonak a
DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében eldirt, a jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld
igényét a felek kozotti teljes elszamoldsra kiterjedden kell eldterjesztenie.

[41] Az elsofoka birdsag a felek egyezd eléaddsa alapjan helytalldan vette
figyelembe az eléviilés kezdd iddpontjaként a kolesonszerzddés 2012. julius 11-i, teljesités
utjan tortént megsziinésére tekintettel, a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan a 2012. jalius 12-i
datumot.

A DHI torvény 1. § (7) bekezdése szerinti, az eléviilés nyugvasanak iddtartama a torvény
2014. julius 26-1 hatalybalépésétdl a felek kozotti 2015. szeptember 29-1 elszdmolasig tartott.
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[42] Az eléviilés nyugvasat a Ptk. 326. § (2) bekezdése akként szabalyozza, hogy ha
a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz{inésétol
szamitott egy éven beliil — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idd esetében pedig harom
hénapon beliil — a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési ido mar eltelt, vagy abbdl
egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra.

[43] A fenti szabalyozasbol kitlinben az eléviilés nyugvasa nem jelenti
automatikusan az eléviilési id6 meghosszabbodasat azzal az idétartammal, amely alatt a
jogosult kovetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, a Ptk. fenti §-dhoz fiizott
kommentar értelmében a jogszabaly nem ismeri az eléviilés ezen, klasszikus értelemben vett
nyugvasat. Az eléviilés nyugvasa esetén irdnyado, az igény érvényesitésére szolgalo specialis
id6tartam csakis akkor lehet iranyado, ha azt a nyugvas befejeztekor az altalanos, még
rendelkezésre all6 igényérvényesitési hataridé nem haladja meg.

Tekintettel arra, hogy a DH1 torvény 1. § (7) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasa a
felek kozotti elszamolassal 2015. szeptember 29-én befejezddott, és ezen idépontban a 2012.
julius 12-én kezddédott otéves eléviilési iddtartambol tobb volt hatra, mint a Ptk. 326. § (2)
bekezdése altal biztositott egy év, az igényérvényesitési hataridé — a DH1 torvény 1. § (7)
altal biztositott nyugvasra tekintet nélkiil — 2017. jalius 12-én eltelt anélkiil, hogy a felperes a
marasztalasi igényét érvényesitette volna.

[44] A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald
elismerése megszakitja az eléviilést.

[45] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az eléviilés megszakitasara,
figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélt elszdmolashoz a DHI torvény 1. § (7) bekezdése
kifejezetten az eléviilés nyugvasanak befejezddését mint jogkdvetkezményt flizi; az alperes
altal kozolt 2015. szeptember 29-1 elszamolas a perben érvényesitett kovetelés elismerését
nem tartalmazza, az csakis — a perben nem érvényesitett — az arfolyamrésbdl és az egyoldala
szerzOdésmodositasbol eredd, tisztességteleniil felszamitott Osszegekre vonatkozik. Az
elszamolés kozlése nyilvanvaléan nem mindsiil a perbeli kovetelés vonatkozasaban a felperes
részeérdl felszolitasnak, vagy a kovetelés modositasanak sem.

[46] Az alperes allitasatol eltéréen a felperes a jogkovetkezmény alkalmazaséara
iranyuld kereseti kérelmét 2018. aprilis 27-én, az elséfokl birésag hianypotlasi felhivasat
kovetden terjesztette eld. Mivel azonban az 6téves igényérvényesitési hataridd ezt, illetve a
keresetlevél 2017. november 29-i benyujtasat is megelézden, 2017. jalius 12-én eltelt, a Ptk.
325. § (1) bekezdése értelmében a felperes kovetelése eléviilt, azt birdsdgi uton nem
érvényesitheti.
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[47] Az els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az eléviilési id6
2018. szeptember 14-én telt le, és ennek folytan a kovetelés nem éviilt el, az birésagi uton
érvényesithetd.

A birésadgi Uton érvényesithetdség hidnydban marasztalasnak nincs helye, a Fdvarosi
[tél5tabla ezért a kovetelés Osszege, a felperes altal kidolgozott elszamolas megfelelésége
korében tett hivatkozasokat nem vizsgélta.

[48] Mivel a kovetelés eléviilt, a Fovarosi {tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan — a perkoltségre is kiterjedoen — megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[49] A fellebbezés eredményre vezetett, a Févarosi [tél6tabla ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan a korabban megjeldlt 77.256.006 forint marasztalasi 6sszeghez mint pertargy értékhez
képest megallapitott 2.517.680 forint + afa és a megismételt eljarasban felmeriilt 1.258.840
forint + afa dsszegl ligyvédi munkadijbol allo elséfoku és a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5), (6) bekezdése
¢s 4/A. §-a alapjan a korabbi masodfoku eljarasban megallapitott 50.000 forint + afa és a
jelen eljarasban felmertilt, a ténylegesen végzett és sziikséges jogi képviseldi tevékenyseéggel
aranyos 100.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol és a megfizetett 2.500.000 forint
fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2021. majus 26.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
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