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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.21.220/2023/10.

A fellebbezést benyujto fél: I1. rendi alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a II.
rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 3.700.000
(hdrommilliohétszazezer) forint + afa els6foku perkoltséget, egyebekben pedig az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.850.000
(egymillié-nyolcszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és e hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 2.648.000 (kétmillio-
hatszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag — a felperes keresetével egyezden — kotelezte a II. rendii
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 523.538.183 forintot €s ennek 2012. jalius 18.
napjatol szamitott kamatat, tovabba felhivta, hogy fizessen meg az allamnak 1.500.000 forint
kereseti illetéket.

[2] Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes jogelddje mint tamogatd és a Kht.1 mint
fotamogatott kozott 2006. junius 21-én tdmogatdsi szerzédés jott 1étre, amely alapjan a
tdmogatd a fOkedvezményezettnek Osszesen 372.590.244 forint vissza nem téritendd
tdmogatast nyujtott a ,.Biogdziizem létrehozdsa TelepiilésIn energetikailag optimalizalt
hatarmenti térség kialakitdsa érdekében” megnevezésli projekt megvalositdsira. A
fokedvezményezettet a cégbirésag 2010. marcius 17-én megsziintnek nyilvanitotta és
elrendelte a kényszer-végelszamolasat, amelynek kozzétételére 2010. aprilis 5. napjan keriilt
sor. Ezt a tényt a végelszamold 2010. majus 21-én jelentette be a timogatdnak azzal, hogy a
biogaziizem tevékenységét és eszkdzeit, igy a megvaldsult projektet, a II. rendli alperesre
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kivanja atruhazni. Az Eurdpai Téamogatasokat Auditdldo Foéigazgatosdg (EUTAF) 2010.
szeptemberében vizsgalatot inditott a perbeli projekt megvalosulasanak ellendrzése céljabol.
Ennek soran 2010. szeptember 20. és oktober 14. kozott helyszini ellendrzést folytatott, majd
2010. novemberében jelentéstervezetet készitett, amelyben tobb szabalytalansagot is
megallapitott. 2010. december 3-an a felperes jogelddje, a fokedvezményezett és a II. rendli
alperes haromoldalu megallapodast kotottek. Ebben az eredeti tdmogatasi szerzodést akként
modositottak, hogy a fékedvezményezett a II. rendii alperesnek éatadja, a II. rendii alperes
pedig atveszi a fOkedvezményezett tamogatdsi szerz6désbol ered6 valamennyi
kotelezettségét, a II. rendi alperes vallalta a projekt fenntartasat. A II. rendi alperest a
cégbirdsag 2010. junius 3-an jegyezte be, alapitasakor a tagjai a fokedvezményezett és a
Pénziigyi Kft.2 voltak, amely 2008. méjus 28-t6l a fékedvezményezett tagja is volt. 2011.
majus 2-an a  tamogatdé  képviseldjeként eljar6  kozremikodo — szervezet a
fokedvezményezettnek és a II. rendli alperes képviseldjének irt, a tadmogatasi Osszeg
visszakovetelésére vonatkozd bejelentés targyu levelében kozolte, hogy 2011. marcius 25.
napjaval a tdmogatasi szerzddéstdl elallas mellett dontott, és kérte a 372.590.244 forint
tamogatas, valamint annak 150.947.939 forint kamata, Osszesen 523.538.183 forint
visszafizetését. 2011. majus 31-én a kozremiikodo szervezet a fokedvezményezettnek és a II.
rendii alperesnek irt levelében bejelentette, hogy a tdmogaté nevében a tamogatasi
szerzOdéstol elall, tajékoztatta dket a szabalytalansagi jegyzOkonyv megéllapitasairol, tovabba
az iranyitd hatésag megallapitasairol.

[3] A felperes végleges keresetében a tamogatas és kamatai visszafizetését a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 320. § (1) bekezdése és 319. § (3)
bekezdése alapjan kérte, a tamogatasi szerzodéstol tortént elallas miatt. A II. rendii alperes
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 0sszegnek a bankgarancia
Osszegével vald mérséklését kérte.

[4] A 1II. rendii alperes védekezését egyrészt arra alapitotta, hogy a tAmogatasi szerzodés
modositasa érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy az lehetetlen szolgéltatasra iranyult, ezért
semmis, illetve tévedésre, megtévesztésre alapitott megtamadasi kifogast is eldterjesztett. Az
elséfoku birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésmodositas érvényesen
1étrejott.

[5] A TI. rendli alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes jogelddje az elallasban
megjelolt problémakrdl mar azt megelézden tudott, hogy a szerz6désmoddositast megkdtotte
volna. Tudott a fékedvezményezett végelszamolasarol, arrol, hogy a II. rendl alperes még
nem szerezte meg az ingatlan és az eszk6zok tulajdonjogat, illetve az egyéb, ellendrzés sordn
megallapitott szabalytalansagokrol. A II. rendl alperes kotelezettségvallalasat mindezek
ismeretében fogadta el, ezért megfeleléen alkalmazand6 a Ptk. 316. § (1) bekezdése, amely
akként fogalmaz, hogy ha a jogosult a teljesitést a szerzddésszegésrdl tudva elfogadja, a
szerzOdésszegésbol igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha erre irdnyuld jogait fenntartotta.
Ugyanakkor az elséfokil birdsag azt allapitotta meg — figyelemmel a Ptk. 318. § (2)
bekezdésére is —, hogy a szerzédésmodositds 4. pontja a Ptk. 316. § (1) bekezdésének
megfeleld jogfenntartd nyilatkozatot tartalmaz, miutdn azt rdgziti, hogy a II. rendl alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy ,,a projekt megvaldsitdsa soran, illetve eredményeinek
fenntartasara vonatkozoan™ a projekt szabalyszerti megvalositasat ellenérzé szervezetek altal
barmikor feltart hidnyossagok, esetleges szabalytalansagok esetén a vizsgalat megallapitasai
alapjan helytall, igy kiilondsen kotelezettséget vallal az ilyen esetekbdl esetlegesen keletkezd
visszafizetési kotelezettségek maradéktalan teljesitésére. A ,,barmikor feltart hidnyossagok”
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fordulattal a felperesi jogeldd a jogfenntartast kifejezetten rogzitette, hiszen, ha az EUTAF
altal feltart valamennyi szabalytalansagrol nem is tudott a szerzddés megkdtésekor, de a
szerzO0désmodositashoz vezetd okrol, a fOkedvezményezett részér6l az atalakulas
elmulasztasardl és az emiatti végelszamolasi eljarasrol, bizonyosan tudomassal birt. Minderre
tekintettel tehat a felperesi jogelddot az elallasi jog megillette.

[6] Ezt a szerzddésbe belépett II. rendl alpereshez cimzett elallasi nyilatkozattal
gyakorolta, tehat az irrelevans, hogy a fokedvezményezetthez az irat mikor érkezett meg. Az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elalld nyilatkozat a 2011. méjus 2-an
kelt levél. Ezt a II. rendii alperes bizonyitottan megkapta, hiszen a 2011. november 16-an kelt,
felperesi jogelédhoz cimzett levelében részletesen kifejtette, hogy a 2011. majus 2-i
felmondast nem fogadja el, tehat az elallas vele szemben hatalyosult. A 2011. majus 2-i levél
egyértelmiien rogziti az elallas tényét €s a tdmogatas visszafizetési kotelezettséget. Ezért az
ezt kovetd, barmilyen megszovegezesii és targyt ujabb felperesi nyilatkozat a szerzodés
felbontas joghatasainak kivaltdsdra mar alkalmatlan.

[7] Ezt kovetden az elsdfokll birosadg vizsgalta az elallas indokaként felhozott egyes
szabalytalansagok fennallasat, illetve azt, hogy ezek az elallast indokoljak-e, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes érdemben is jogszerlien gyakorolta az elallasi jogot,
mert a fokotelezett, és igy a helyébe 1épd II. rendii alperes a tdmogatasi szerz6dés 13.1.4.
pontjaban foglalt, ité¢letben megjelolt kotelezettségszegéseket elkovette.

[8] Minderre tekintettel a II. rendli alperes a felperes altal megjelolt Osszeg
visszafizetésére koteles.

[9] A II. rendt alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a fokedvezményezett és a
Bank Zrt. altal kotott bankgarancia szerzodés alapjan a Bank Zrt. 372.984.852 forint erejéig
fizetési garanciat vallalt 2012. december 31. napjaig, ezért ezzel az 6sszeggel a marasztalast
csokkenteni kell. Az els6foki birdsag azonban rogzitette, hogy a bankgarancia
igénybevételére a felperesi jogeldd mar nem volt jogosult, a II. rendi alperes pedig
bankgaranciat biztositd kotelezettséget nem ajanlott fel. Egyébként az ebben a kdrben a II.
rendii alperes altal hivatkozott jogszabaly, az allamhdztartasrol szolo 2011. évi CXCV.
torvény (Aht.) 53/E. § (3) bekezdése a jogvita elbiralasira nem alkalmazhaté, mivel ez a
jogszabalyhely 2016. junius 18. napjatol hatalyos, a perbeli bankgarancia nyilatkozat pedig
2012. december 31. napjaig volt érvényben.

[10] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a perkoltségrél nem kellett rendelkeznie, mert a
felperes perkoltségigényt nem terjesztett eld. A keresetlevélben a jogeldd még ugyan az
alperesek egyetemlegesen marasztalasat kérte perkoltségben, de utobb a per folyaméan a
felperes err6l mar nem tett nyilatkozatot, ¢és az utolsé Osszefoglaldo iratdban
(21.P.23.873/2018/15.) a perkoltségigényrél nem nyilatkozott.

[11]  Azitélet ellen a II. rendl alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az
elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan
pedig azt, hogy az itélotabla a II. rendli alperes marasztalasat szallitsa le 150.553.601 forint
tokére €s ezen Osszeg itéletben irt jarulékaira.
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[12] Egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a védekezésre tekintettel a per
megkeriilhetetlen kérdése volt, hogy az eléllasi jogot a felperes mikor €s milyen mddon
gyakorolta. Az itélet mind a tényallas megallapitdsa, mind a késdbbiek soran azt rogzitette,
hogy eléallasnak a 2011. majus 31-1 nyilatkozat mindsiil, ezzel szemben a [86] bekezdés azt
tartalmazza, hogy a 2011. m4jus 2-i levéllel gyakorolta a felperesi jogeldd az elallasi jogot. Ez
az itéleti kovetkeztetés iratellenes és téves. A 2011. majus 2-an kelt levél nem mindsiil
elallasnak, hiszen csupan arrdl tdjékoztatja a fékedvezményezett és a II. rendii alperest, hogy
a felperes jogelddje ,,az elallas mellett dontott”, az irat, tartalmat tekintve, legfeljebb a
tdmogatasi Osszeg visszakovetelésére iranyuld bejelentésként értékelhetd. Ezzel szemben a
2011. majus 31. napjan kelt levél valoban elallasrol rendelkezik, azonban e levél II. rendii
alperessel tortént kozlését a felperes nem bizonyitotta. Ez a levél az, amely a
szabalytalansagokra hivatkozva az elallas okat is tartalmazza. Az valdban szokatlan, hogy a
tdmogatasi Osszeg visszafizetésére szold felhivds kordbbi, mint az elallas, de erre a
felperesnek kellett volna magyarazatot adnia. Miutan az elallési tartalmaz6 2011. majus 31-1
nyilatkozatot a felperes a II. rendli alperessel nem kozolte, igy az nem bontotta fel a
szerzOdést, ezért e jogcimen a felperes a II. rendl alperessel szemben nem érvényesithet
igényt. Az elallas a perinditdssal sem valdsulhatott meg, miutan a tdmogatasi szerzodés a
projekt fenntartasi, utankdvetési iddszakat kdvetden (2012. november 30.) megszint, igy ezt
kovetden attdl elallni mar nem lehetett. Amennyiben a tamogatasi szerz6dés modositasa
érvényesen létrejott, irrelevans, hogy az eléllasi nyilatkozat a fékedvezményezetthez
megérkezett-e.

[13] Ha az itélétabla mégis igazoltnak latna, hogy az elallds szabalyszerlien megtortént,
akkor a II. rendii alperes arra hivatkozik, hogy a felperes a tdmogatas 0sszegét nem jogosult
visszakovetelni. A felperes jogelddje a 2010. novemberi EUTAF jegyzokonyv alapjan 2011.
évben ugyanis kizardlag olyan okok miatt allapitott meg szabalytalansagot és dontott az
elallasrol, amelyek mar a tdmogatasi szerzédés modositasanak 2010. november 24-i, illetve
december 3-i aldirdsakor is fennalltak. Ezekrdl az okokrol a felperes jogelddje tudott, és
ennek tudatdban fogadta el, hogy a II. rendl alperes atveszi a fokedvezményezettnek a
tdmogatasi szerz6désbol eredd kotelezettségeit. Tehat mindezek tudatdban dontdtte el a II.
rendd alperes projektbe tortént belépését, ami a II. rendli alperes tamogatasi szerzédés
modositasban foglalt kotelezettségének a szerzOdésmodositas aldirasaval tortént teljesitése
volt. Az eléllas alapjaul allitott okok nem kotheték a II. rendil alpereshez, ezek a
fokedvezményezett mitkddése soran kovetkeztek be. Marpedig a Ptk. 316. § (1) bekezdése
értelmében, ha a jogosult a teljesitést a szerzddésszegésrdl tudva elfogadja, a
szerzOdésszegésbol igényt utdobb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyul6 jogat fenntartotta. A
tamogatasi szerz0dés modositdsanak 4. pontjdban szerepld nyilatkozat, az itélet [84]
bekezdésében foglaltakkal szemben, nem mindsiil ilyen Kkifejezett jogfenntartd
nyilatkozatnak, mert altalaban irja el a II. rendi alperes helytallasi kotelezettségét. igy ez a
kotelezettségvallalas csak a tamogatasi szerz6dés modositasanak aldirasakor a felperes
jogelddje altal még nem ismert szabalytalansagok esetében értelmezhetd.

[14] Emellett kiemelte, hogy a koézremiikodd szervezet tdjékoztatta tigy a kényszer-
végelszamolas alé keriilt fokedvezményezettet, hogy a projekt jovoéje csak akkor biztosithato,
hogy ha egy 1j projekttarsasag vallalja a timogatott program tovabbvitelét, és megszerzi az
ehhez sziikséges 0sszes hozzajarulast és engedélyt. Ezért a fokedvezményezett és a I1. rendii
alperes ennek az iranymutatasnak megfelelden intézkedtek a projekt atvétele irant. Tehat a
felperesi jogeldd azzal, hogy a fokedvezményezettet €s a II. rendi alperest ugy tdjékoztatta,
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hogy a tdmogatas visszakdvetelése csak abban az esetben keriilhet6 el, amennyiben a II. rendii
alperes a projektet teljeskortien atveszi, a II. rendi alperest megtévesztette. A felperesi
jogeldd ennél fogva csak visszaélésszertien (Ptk. 5. § (1) bekezdés) gyakorolhatta az elallési
jogat, tekintettel arra, hogy a szerzodésmodositdas megkotésekor az altala elallasi okként
megjelolt szabalytalansdgok a fokedvezményezett oldalan mar fennalltak, azokrdl a felperesi
jogeldd tudott, ennek ellenére abban a hiszemben tartotta a fokedvezményezettet és a II.
rendli alperest, hogy a projekt annak atvétele esetén megmenthetd. A II. rendii alperes igy
nem is feltételezhette, hogy a fokedvezményezett oldalan felmeriilt szabalytalansagok a
tdmogatasi szerz0déstdl elallashoz vezetnek, hiszen ebben az esetben a szerz6désmodositas
alairasdnak nem lett volna értelme, kivéve a felperesi jogeléd azon szandékat, hogy az
igyletbe fizetéképes, a projekt megvaldsitdsahoz sziikséges anyagi eszkozokkel rendelkezd
tarsasagot vonjon be, aki az elallas esetén a visszaigénylendd allami tamogatast visszafizeti.
A 1II. rendi alperes allaspontja szerint a joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6zik az illetéktelen
elény szerzése is. Marpedig a felperesi jogeldd az altala szerkesztett haromoldalu tamogatasi
szerz8dés modositassal olyan szerzOdésszegésekért irta eld a II. rendii alperes felel@sségét,
amelyek mar bekovetkeztek, azok elharitdsara a II. rendl alperesnek legcsekélyebb esélye
sem volt.

[15] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a felperesi jogeldd
elmulasztotta a fokedvezményezett altal a tamogatasi szerz6dés biztositékaként felajanlott
bankgarancia érvényesitését, holott az allamhdztartds miikodési rendjérdl szold 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet 88. § (5) bekezdésének értelmében a visszavont tdmogatas
visszakovetelése azonnali beszedési megbizds alkalmazédsaval, illetve Dbiztositék
érvényesitésével torténik, amennyiben a kedvezményezett a fizetési felszolitas megkiildését
kotelezden nem teljesit. Az elallas idopontjaban a biztositék érvényesitését a 292/2009. (XII.
19.) Korm. rendelet 127. § (9) bekezdése szintén eldirta. Ezért a felperes nem érvényesitheti a
kovetelésének azt a részét, amely a bankgarancidbol megtériilt volna, mivel sajat
mulasztasanak kovetkezményeit nem harithatja at a II. rendi alperesre. A II. rendl alperes
kiemelte, hogy 6 maga nem volt kdteles bankgaranciat nytjtani, a fokedvezményezett korabbi
igérete a II. rendii alperest nem kototte, a szerzOdésmodositas ilyen kotelezettséget nem irt
eld. A II. rendli alperes allaspontja szerint a felperes a bankgaranciat érvényesithette volna,
miutdn az a bank Onallo kotelezettségvallalasa, az alapjogviszonytol fiiggetlen, ©nalld
jogiigylet, a bank fizetési kotelezettsége nem jarulékos jellegii.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birdsag itéletének hatalyban
tartasat kérte.

[17]  Kiemelte, hogy a II. rendli alperes a fellebbezését a fellebbezési hataridd lejartat
kovetden kiegészitette, részben megvaltoztatta, a fellebbezés-kiegészités 1j jogalapra
hivatkozik ellenkérelemként, ezért nem vehetd figyelembe a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény (Pp.) 246. § (2) bekezdése és 146. § (5) bekezdése alapjan. Egyebekben
a II. rendli alperes az ellenkérelemként eldadott érveket ismétli meg, ezeket az elséfoku
birdésag az itéletében részletesen megvalaszolta, jogilag megindokolta. Kiemelte, hogy a
felperes a magyar adofizetdk érdekeit képviselve kogens, dallami vagyonrdl szolo
jogszabalyok alapjan jart el, amikor a jogosulatlanul felvett és felhasznalt tdmogatast
visszakovetelte.
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[18] A felperes csatlakozo fellebbezést is eldterjesztett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéldtabla az itélet rendelkezd részét egészitse ki azzal,
hogy kotelezi a II. rendii alperest az elséfoku birosagi eljarasban ligyvédi munkadij cimén
felmeriilt perkoltség megfizetésére. A perkoltség 6sszegének megallapitasat a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan kérte azzal, hogy a felperest
képviseld ligyvédi iroda afa fizetésre koteles.

[19] Eldadta, az els6foki birdsag tévesen rogzitette, hogy a felperes nem igényelt
perkoltséget, ezzel szemben az helyesen szerepel, hogy a keresetlevelében a perkoltség
igényét eldterjesztette. Marpedig errdl csak akkor kellett volna ismételten nyilatkozni, ha a
korabbi nyilatkozatat meg kivanja valtoztatni. Onmagéban az, hogy az 6sszefoglald iratban
nincs kiilon jelezve a perkoltségigény, nem tekinthetd olyan perbeli nyilatkozatnak, amelybdl
az kovetkezik, hogy a felperes a korabban eldadott perkoltségigényrdl lemond. Hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla 1/2004. (IV. 19.) szamu polgari kollégiumi ajanlasara, amely rogziti, hogy
a birdsag az tigyvédi munkadijat inditvany hidnyaban is megallapitja, figyelemmel a Pp. 79. §
(1) bekezdésére. Tehat az els6foku birésagnak még akkor is meg kellett volna itélnie a
felperes perkoltségét, ha a felperes erre nem is terjesztett volna eld kérelmet.

[20] A 1II. rendii alperes fellebbezése nem megalapozott. A felperes csatlakozo
fellebbezése megalapozott.

[21] Az elséfoku birosag a felperes keresetének teljes egészében helyt adott, a II. rendli
alperes pedig az elsddlegesen teljes elutasitas irant fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a
Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése.

[22] Az itéldtablanak tehat az els6foku birdsdg dontését teljeskorlien kellett feliilbiralnia,
azonban a II. rendii alperes a fellebbezésében mar nem valamennyi, korabban felhozott
indokot jelolte meg az els6fokil birosag itéletének megvaltoztatdsdit megalapozd érvként,
hanem csak bizonyos elemeket tartott fenn. Ezért a Fovarosi [télotablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy az itélet megvaltoztatasanak a II. rendli alperes altal eldadott indokokbol
helye van-e. Ebbdl kifolyolag a tamogatasi szerz6dés modositas érvényessége, illetve az
elallasi okok érdemi vizsgalata mar nem képezte a masodfoku feliilbiralat targyat. A felperes
fellebbezési ellenkérelmével szemben a fellebbezés kiegészitésnek nevezett II. rendii alperesi
beadvany Uj jogi érvet nem tartalmaz, pusztan a masodlagos fellebbezési kérelmet pontositja.
Erre azonban az els6foku birdsag hivta fel végzésében, ezért a pontositott fellebbezési
kérelmet a Pp. 95. § (4) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, mintha az eredeti
fellebbezésben is igy szerepelt volna.

[23] A masodfoka birosagnak tehat arrdl kellett dontenie, hogy az elallast a felperes
jogelddje a II. rendli alperessel kozolte-e, tovabba hogy a Ptk. 316. § (1) bekezdésére, illetve
az 5. § (1) bekezdésére figyelemmel megéllapithato-e az, hogy az eldllas jogkovetkezményei
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nem alkalmazhatdk. Az itél6tabla ezekben a kérdésekben az elséfoku birdsag dontésével és
nagyobb részt annak indokaival is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azonban
a kovetkezoket emeli ki.

[24] A 1II. rendii alperes az elallas kozlése korében lényegében az els6foku birosag
bizonyitékmérlegelési tevékenységét vitatta a 2011. majus 2-i és majus 31-i elallasi
nyilatkozat értékelésével kapcsolatban.

[25] Az 1/F/4. sorszamon csatolt, 2011. majus 2-an kelt levelet a kozremiikodod szervezet a
korabbi fokedvezményezettnek és a II. rendii alperesnek is megkiildte a cimzés szerint. A
levél targya ,,a folyositott tamogatasi 6sszeg visszakovetelésére vonatkoz6 bejelentés”. Ebben
rogziti, hogy az EUTAF 31-351/19/2010. szamu ellendrzési jelentése alapjan az irdnyito
hatosdg szabalytalansadgi vizsgalatot folytatott le. A  vizsgalat szabdlytalansag
megallapitasaval zarult, ezért 2011. marcius 25. napjaval a tdmogatasi szerzddéstdl elallas
mellett dontott. Az 1/F/7-11. sorszamu, a kdzremikodo szervezetnek 2011. november 16-an irt
levélben a II. rendli alperes utal arra, hogy a kozremiikodé szervezet 2011. majus 2-an
felmondta a tdmogatasi szerzddést. Ezzel tehat a II. rendli alperes elismerte ennek az
okiratnak az atvételét. Ebbdl a levélbdl az is kideriil, hogy — legaldbbis ekkor, 2011.
novemberében — mar tudomadssal birt az EUTAF vizsgédlat eredményérdl és az azzal
kapcsolatos kifogasokrol, miutan az ezekkel kapcsolatos ellenvéleményére utal a levél.
Egészen a perinditasig a II. rendii alperes az elallassal kapcsolatban formai hidnyossagra nem
hivatkozott, azt érdemben vitatta.

[26] Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag kovetkeztetésével
egyetértett. A II. rendl alperes 2011. november 16-an kelt levelére figyelemmel egyértelmdi,
hogy a 2011. m4jus 2-i nyilatkozatot megkapta, ezt a II. rendii alperes nem is vitatta. Ennek az
okiratnak tartalma pedig az itélotabla allaspontja szerint is elegendd az eléllas kozléséhez.
Szerepel benne, hogy a kozremiikodd szervezet a tdmogatdsi szerzOdéstdl elallas mellett
dontott, a tamogatasi Osszeg visszafizetésére szold bejelentés is, tehat a jognyilatkozat és a
jogkdvetkezmény is. Emellett utal a 31-351/19/2010. szamu ellendrzési jelentésre mint az
elallas alapjara. Igy, fiiggetleniil attol, hogy ezzel az okirattal egyiitt a jelentést is megkiildte-e
a kozremiikodé szervezet a II. rendli alperesnek, az megallapithatdo, hogy az elallast
tartalmazd jognyilatkozatot megtette, és az is, hogy — akar az ezzel egyidejiileg megkiildott
jelentésbdl, akar ennek hidnydban a késObbiekben — az elallds indokai is egyértelmiien
rekonstruédlhatok voltak a II. rendi alperes szdmara, amit szintén igazol a 2011. november 16-
an kelt valaszlevele.

[27] A 1L rendi alperes emellett hivatkozott a Ptk. 316. §-dban irt szabalyra, mely szerint
ha a jogosult a teljesitést a szerzddésszegésrdl tudva elfogadja, akkor a szerzddésszegésbol
eredd igényt utébb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyul6 jogait fenntartotta. Jelen esetben a
felek kozott 1étrejott szerzddés, amelybe a II. rendi alperes alanycsere folytan belépett, egy
tamogatasi szerz6dés, ez alapjan a II. rendi alperes szolgaltatas teljesitésére nem volt koteles,
ahogy az alanycserét megalapozo szerz6désmodositas alapjan sem. fgy nem tortént a II. rendii
alperes részérdl a felperesi jogeldd felé irdnyuld teljesités, amelyet az elfogadott volna.
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Onmagaban az, hogy a II. rendii alperes megkototte a szerzdésmodositast, nem a szerzédés
teljesitése, hanem a szerz6désmoddositas l1étrehozasa. Olyan szabaly pedig nincs, hogy ha
szerzOdésszegés gyanuja, azaz lehetséges szerzodésszegés esetén torténik szerz6désmodositas
vagy alanycsere, akkor annak a jogkovetkezményeit barmilyen moédon befolyasolnd, ha a
lehetséges szerz8désszegésrdl az egyik fél tudott vagy arro6l tudnia kellett. Tehat a Ptk. 316. §-
anak (1) bekezdése a jelen iigy tényallasa mellett eleve nem alkalmazhat6. Ezzel egyiitt
helytadlldo az elséfokti birésagnak az az érvelése is, hogy a II. rendli alperes a
szerz6désmodositas alairdsaval kifejezetten kotelezettséget vallalt a barmikor feltart
hidnyossagok, esetleges szabalytalansagok jogkovetkezményének a vallaldsara, a lentebb
kifejtenddk szerint akként, hogy ekkor mar az ellenérzés folyamatban 1étér6l is tudott.

[28] A fellebbezés harmadik hivatkozasanak, az elallasi jog visszaélésszert gyakorlasanak
vizsgalata eredményeképpen az itélotabla hangsulyozza, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a II. rendli alperes torvényes képviseloje a
szerz0désmodositas megkotésekor arrol tudott, hogy ellendrzés van folyamatban az EUTAF
részérél. Ebben az idoben a fokedvezményezettnek és a II. rendli alperesnek egyarant tagja
volt a Pénziigyi Kft.2, sot, a II. rendl alperes tagja volt ekkor a fokedvezményezett is. Azt
pedig, mind Tanul, a fékedvezményezett volt iigyvezetdje, mind Tanu2, a fokedvezményezett
konyveldje eldadta tanuként, hogy a fokedvezményezettel kapcsolatos dontéseket — a leirasuk
szerint nemcsak a stratégiai, hanem az operativ dontéseket is — Személy3 hozta, aki ekkor a
Pénziigyi Kft.2-nek volt az iigyvezetdje, amely egyben mindsitett tobbségli befolyasu tagja
volt a II. rendii alperesnek. A keresetlevélhez csatolt jelentéstervezetbdl megallapithatd, hogy
a fokedvezményezettnél az EUTAF helyszini ellendrzést tartott 2010. oktober 5-én, és a
konyveld tantivallomasa is megerdsitette, hogy toéle iratokat kértek, és ezek atadasara
Személy3 utasitotta. Ezekbdl az adatokbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Személy3
tudott az EUTAF ellendrzésérdl, és nyilvanvald, hogy az 4ltala vezetett cég mindsitett
tobbségli befolyasa alatt allo II. rendii alperesnek — amely ekkoriban az ellendrzéssel érintett
projekt atvételén dolgozott — a tudomdsara hozta ezeket az ismereteket. Emellett azt nem lehet
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a felperesi jogeldd az EUTAF megallapitasairol tudott
volna, az ezzel kapcsolatos allitasokat ugyanis a II. rendi alperes soha nem bizonyitotta, a
felperesi jogeldd pedig vitatta. Mindebbdl 6sszességében tehat az kdvetkezik, hogy nem felel
meg a valdsagnak az az alaphelyzet, amelyet a II. rendli alperes a joggal valo visszaélés
ténybeli alapjaként megjelolt, vagyis hogy a felperesi jogeldd valamennyi szerzodésszegésrol
biztosan tudva a semmirdl sem tud6 II. rendi alperest — elhallgatassal, megtévesztéssel —
ravette a szerzédésmodositds megkotésére azért, hogy legyen a tamogatas visszafizetéséért
helytallni képes szerz6dd fél. Ezzel szemben a valdsadg az, hogy az ellenérzés folyamatban
1étérdl €s legalabbis bizonyos szabalytalansagokrdl, elsdsorban a végelszamoléas tényérol
mindkét fél, igy a II. rendi alperes is tudott, és ennek tudataban irta ala a felperesi jogeldddel
a szerzodésmodositast. Logikusan ez valoban azért torténhetett, mert a I1. rendii alperes bizott
abban, hogy fokedvezményezett végelszamolasa, illetve altalaban az ellen6rzés nem fog
komolyabb problémat okozni, ez azonban végiil nem igy lett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a II.
rend alperes altal allitott helyzet, a joggal val6 visszaélés nem kovetkezett be. Egyébként az
itélotabla megjegyzi, hogy a II. rendii alperes érvelésében az elallasrol allitotta, hogy
visszaélésszertli, holott a sajat eldadasa szerint nem az elallas, hanem a tdmogatési szerzédés
megkdtése az a mozzanat, amit felrott a felperesi jogelddnek, de ez a fentieken nem valtoztat.
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[29]  Osszességében tehdt azt lehet megallapitani, hogy a II. rendii alperes fellebbezési
eljaras soran felhozott érvei nem indokoljak a kereset teljes elutasitasat.

[30] Emellett a marasztalas leszallitdsa érdekében arra hivatkozott, hogy nem vette
igénybe a felperesi jogeldd az I. rendl alperes altal kibocsatott bankgaranciat. Azzal a jogi
érveléssel ugyanakkor a II. rendii alperes addés maradt, hogy abbol a ténybdl, hogy egy
szerzOdéses biztositékot a felperes nem érvényesitett, miért kdvetkezik az, hogy a szerzddés
felbontasabol eredd visszafizetési kotelezettség a II. rendli alperest a biztositékban foglalt
Osszeg erejéig nem terheli, azaz egy biztositék fenndllasa 6nmagaban miért mentesiti a
szerz0do felet a fizetési kotelezettsége aldl. Ilyen érvelés hidnyaban az itélétablanak nincs
lehetésége a II. rendli alperes allaspontjat mérlegelni. A II. rendli alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyok, a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 88. § (5)
bekezdése és a 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 127. § (9) bekezdése sem tartalmaz olyan
eldirast, hogy a biztositék érvényesitésének barmilyen okbol torténd elmaradésa a tdmogatott
fizetési kotelezettség aldli mentesiilését eredményezné. [gy a marasztalasi Osszeg
csokkentésének sincs helye.

[31] Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[32] Nem értett egyet ugyanakkor a felperes perkdltségigényérdl hozott dontéssel. A Pp.
78. § (2) bekezdésének megfeleléen a birdsagnak a perkoltségrdl hivatalbol kell hatarozni,
kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban hatarozathozatal mell6zését kéri. Tehat az
els6fokl birosagnak csak abban az esetben lett volna lehetdsége a felperesi perkoltségigényt
mellézni, ha ezt a felperes kifejezetten kérte volna, ilyenre azonban még az itélet sem
hivatkozik. Ezzel szemben a keresetlevélben a felperes nyilatkozott arrdl, hogy kér
perkoltséget, a késObbiekben pedig ezt a nyilatkozatat nem valtoztatta meg. A Pp.
szabalyainak megfelelden, felszdmitds hianyaban, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b), c)
pontja alapjan kellett volna az els6foki perkoltséget meghatdrozni. Ezért az itéltabla az
elséfokl birdsag perkoltséggel kapcsolatos dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, és a II. rendl alperest kotelezte a felperes javara 6sszesen 3.700.000 forint +
afa elséfoku perkoltség megfizetésére. Az elébbiekben emlitettek szerint kiszdmitott 9sszeget
a 3. § (6) bekezdésében foglalt lehetdségnél fogva 50%-ban mérsékelte. Ennek soran arra volt
figyelemmel, hogy bar az ligy rendkiviili mértékben elhuzodott, de a felek altal benyujtott
beadvanyok és a targyalasi munka mégsem volt kiemelkedden jelentds mértéki, igy a
pertargyértékre tekintettel a mérsékelt osszegli ligyvédi munkadij is ardnyban all a végzett
teljesitménnyel.

[33] A II. rendi alperes fellebbezése nem, a felperes csatlakozd fellebbezése viszont
eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdésének
megfelelden a II. rendii alperes koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét is, amelyet az itéldtabla a fentiek szerint kiszdmitott els6fok munkadij 50%-aként
fogadott el, figyelemmel az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére. Ezenfeliil a II. rendl alperes
koteles megfizetni a szdmdara engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan
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feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési és a felperes személyes illet¢kmentessége folytan
feljegyzett 148.000 forint csatlakoz6 fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében.

[34] Az itélotabla t4jékoztatja a II. rendli alperest, hogy a fellebbezési illeték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran
koézleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. majus 7.

Dr. H6bl Katalin s. k.
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