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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Pélinkés Gergely Péter tigyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda (ligyintézo: dr. Szenthe Zsolt igyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperes 51. sorszam alatt

A csatlakozo fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes Pf. 3. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

Az elsofoku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
8.G.40.091/2023/50/1. szama itélet

itélet

A masodfoku birdsag az els6fokil birosag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a
felperes ¢és az alperes kozott a helységl belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu tarsashazi
torzslapon és a helyrajzi szdml/helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu tarsashazi kiilon lapokon
nyilvantartott, természetben cim3 alatti ingatlan (Vasarcsarnok) hatarozott idétartamt bérlete
targyaban 2005. januar 26. napjan 1étrejott bérleti szerz6désnek a felperes €s az alperes altal
2012. janius 15. napjan megkotott modositasa (I1. szdmi modositas) érvénytelen.

A szerzddést az itélethozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja.

Kotelezi az alperest, hogy a fenti ingatlant harminc napon beliil adja a felperes birtokaba.

Kotelezi az alperest, hogy a birtokba adéast kovetd tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek a 2024. julius 1. napjatdl a birtokba adas napjaig terjedd idészakra naponta brutto
49.673 (negyvenkilencezer-hatszdzhetvenhdrom) forint hasznalati dijat.

Mellozi a felperesnek elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 2.804.500
(kettémillio-nyolcszaznégyezer-6tszaz) forint elséfoka és 3.358.500 (harommillio-
haromszazotvennyolcezer-0tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes helységl Varos
Onkormanyzata 100 %-os tulajdondban 4ll6 gazdasigi tarsasig. helységl Varos
Onkormanyzati vagyonat képezi a helységl, helyrajzi szaml. hrsz. alatti tarsashazi
torzslapon, €s a helyrajzi szaml/helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu tarsashazi kiilon lapokon
nyilvantartott cim3 alatti ingatlan (Vasarcsarnok). 2004. junius 20. napjan az ingatlan
hasznalataban, hasznositasra torténd atadasban allapodott meg helységl Varos
Onkormanyzata tulajdonos a felperessel.

helységl Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete hatdrozata alapjan a felperes és az
alperes kozott 2005. januar 26. napjan bérleti szerzOdés jott létre a perbeli ingatlan
tekintetében, a 2005. februar 1. napjatol 2015. januéar 31. napjaig tartd 10 éves hatdrozott
id6tartamra. A bérleti dij mértékét a felek a bérleti jogviszony elsé 5 évében, 2009. december
31-ig évi bruttd 10.000.000 forintban hataroztak meg, 2010. januar 1-t61 a bérleti dijemelésrol
allapodtak meg. A felek megallapodtak abban is, hogy a bérld a bérbeaddval eldzetesen
egyeztetve jogosult a bérleményen felljitdsi munkakat végezni, és ezeknek a szamlaval
igazolt ¢és bérbeado altal is elfogadott koltségét az éves bruttd bérleti dij 75%-anak erejéig a
bérleti dijba beszamitani. Rogzitették, hogy amennyiben a bérld — a bérbeado eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval — jelentds 0sszegli nagy beruhazast eszk6zol a bérleményen, ugy tobbévnyi
bérleti dijjal szemben is megilleti az ardnyos rész beszamitdsanak joga. A bérld
kotelezettséget vallalt, hogy a helyrajzi szdm1/A/1 helyrajzi szam foldszinti piac-csarnokot a
bérleti jogviszony teljes idétartama alatt a bérleti szerzédés megkotésekori modon, a csarnok-
piac funkciojat megorizve ilizemelteti.

A helységl Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2012. madrciusi iilésére beadott
eléterjesztés szerint az alperes kérelmet nyujtott be, amelyben a felperessel fennallo, a
Vésarcsarnok tizemeltetésre kotott bérleti szerzddés 20 évre torténd meghosszabbitasat kérte.
Kérelmét azzal indokolta, hogy a Vasarcsarnok folyamatos fejlesztése ¢és megljitasa
hosszabb. A bérbeadd felperes a fejlesztési elképzelésekkel egyetértett, tdmogatta a
beruhdzasok megvalositasat és a bérleti szerz6dés meghosszabbitasat.

helységl Varos Onkormanyzata az 50/2012. (III. 29.) szamu képviseld-testiileti hatarozataval
a felperes és az alperes kozotti, a Vasarcsarnok bérleti lizemeltetésére vonatkozo szerzodés
meghosszabbitasat 20 évre, 2032. marcius 31. napjaig jovahagyta.

A hozzajaruld hatarozatra figyelemmel a felek 2012. junius 15. napjan a perbeli ingatlanra
megkotott bérleti szerz6dést modositottak (II. szdmt modositas) és megallapodtak abban,
hogy a felek kozotti 2005. februar 1-én kezdddott és 2015. januar 31. napjan lejarata bérleti
szerz6dés 2032. marcius 31. napjaig tart. A felek a modositas kapcsan a bérleti szerzodést
kiegészitették azzal, hogy rendkiviili felmondassal élhet a bérbeadd akkor is, ha a bérlé a
bérleti szerz0dés megkotését kovetden beallott koriilmények folytdn mar nem mindsiil a
nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. toérvény szerinti ,,atlathatd szervezet-nek, illetve
azzal a bérléi nyilatkozattal, hogy a bérld 2011. évi CXCVI. torvény szerint ,,atlathato
szervezet”.
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Az alperes beruhazasainak elszdmolasara a felek kozotti megéllapoddsok alapjan az azt
kovetd években keriilt sor, 2021. évet kovetden beruhazas nem tortént.

A felperes a Siofoki Jarasbirosag elott eldterjesztett keresetében a 2005. januar 26. napjan a
helységli Vasarcsarnok bérletére vonatkozo bérleti szerzddeés, illetve bérleti szerzédés 1. és 11.
szaml modositasai érvénytelenségének megallapitasat kérte joerkolcsbe titkozés miatt, mig a
bérleti szerzddés II. szdmu modositasanak érvénytelenségét jogszabalyba {itk6zés miatt. Az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat nem kérte. A Siofoki Jarasbirosag a
keresetet 6.P.20.283/2023/6/11. szamu itéletével elutasitotta azzal, hogy a felperes jogainak
megbdvasa érdekében az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasdval egyiitt
eléterjesztett érvénytelenség megallapitdsa iranti kereset elGterjesztésétdl a felperes nincs
elzarva, a megallapitéasi kereset eloterjesztése kizart.

A felperes keresetében a 2005. januar 26. napjan megkotott bérleti szerzodés 2012. junius 15.
napjan megkotott modositasanak semmissége megallapitasat kérte jogszabalyba iitkdzésre
hivatkozéssal. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdésag az alperest, hogy a perbeli ingatlant
harminc napon beliil adja a birtokaba, a szerz6dést a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa
€s jovore nézve sziintesse meg azzal, hogy a feleknek egymassal szemben 2024. jalius 1.
napjaig fizetési kotelezettségiik nem all fenn, 2024. jalius 1. napjatél a bérleményt
elhagyasaig pedig kotelezze az alperest, hogy fizessen meg felperesnek naponta brutto
49.672,726 forint bérleti dijat. Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Keresete jogi indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a bérleti szerzodés 2012. junius 15-i
modositasara jogszabalyba iitk6z6 modon keriilt sor. Kifejtette, hogy a nemzeti vagyonrol
sz616 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 17.§ (1) bekezdése alapjan a szerz6désmodositas 1j
jogviszony létesitésének mindsiilt. A 11/2012. (II1.30.) hatalyos helyi dnkormanyzati rendelet
alapjan palyaztatasi eljaras kotelezo lett volna, mert egy éven tuli bérleti jogviszonyt kivant
létesiteni a szerzddés a felek kozott, illetdleg a varhatd hasznositdsi ellenérték nettd
10.000.000 forint felett volt. Az Nvtv. 11.§ (16) bekezdése, a 11/2012. (III. 30.)
onkormanyzati rendelet, tovabba az azt megel6zd iddszakban hatalyos 28/2003. (VIII. 29.)
onkormanyzati rendelet is palyaztatasi kotelezettségrol rendelkezett, annak elmaradasa miatt a
szerzOdésmodositas jogszabéalyba itk6zd, illetve az 50/2012. (III. 29.) szamu képviseld-
testiileti hatarozat jogellenes. Eldadta, hogy a palyaztatasi eljaras kiirasat alapvetden a koz
érdeke indokolta, az, hogy adott piaci koriilmények kozott, az adott ingatlan hasznositasaért a
leheté legmagasabb értékhez jusson az Onkormanyzat vagy annak vagyonkezeld cége. A
palyaztatas elmaraddsdval nem biztosithatd, hogy a telepiilés a lehetd legkedvezdbb feltételek
mellett adja bérbe az ingatlanat. Eldadta az is, hogy 0 maga tévedésben volt a szerzddés
megkotésekor, hogy kell-e palyaztatni, illetdleg lehetséges-e a szerzédés modositasa. Utalt
arra, hogy a bérleti szerz6dés modositdsa nem felel meg az Nvtv. 11.§ (10)-(11) bekezdésében
irt tartalmi kovetelményeknek sem, illetve, hogy a szerz8désre nem vonatkozik az Nvtv. 11.§
(16) bekezdése szerinti kivétel. A beruhdzasokra vonatkozd felek kozotti elszdmolas
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a 2018., 2019., 2020. évi beruhdzasokat a bérleti dijban
elszamoltak, 2021. utdn nem tortént uj beruhazas.

Az alperes alaki védekezésében az eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
Siofoki Jarasbirésag a 6.P.20.283/2023/6/11. szamu jogerds itéletével a keresetben
érvényesitett igényt érdemben jogerdsen elbiralta, tovabba hataskori kifogést terjesztett eld.

Erdemi ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte elSadva, hogy a
szerz6désmodositas nem litkdzik jogszabalyba, masodlagosan pedig arra utalva, hogy a
felperes sajat felrohaté magatartasara nem hivatkozhat a szerzodés érvénytelensége kapcsan.

Kifogéasolta, hogy a felperes nem jelolt meg olyan szerzddéses rendelkezést, amely
jogszabalyba iitkozne, kizardlag arra hivatkozott, hogy a felperes tulajdonosa nem tartotta be
a rd iranyado eljarasi rendet, ugyanakkor — dalldspontja szerint — a szerzddéskotésben
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résztvevo felperes eljarasi rendje iranyado a szerz6dés megkdtésére. Arra hivatkozott, hogy a
szerzOdéskotési  folyamatban  bekovetkezett szabalytalansdg nem eredményezi a
szerzOdésmodositds semmisségét. Ramutatott, hogy a felperes jelen perben nem tamadhatja
az 50/2012. (IX. 29.) szamu képviselo-testiileti hatarozatot. Vitatta, hogy a
szerzOdésmodositds megkotésekor a 11/2012. (III. 30.) onkormanyzati rendelet lett volna
iranyado, illetéleg, hogy versenyeztetési eljarasnak lett volna helye. Kiemelte, hogy a
palyaztatas nem polgari jogi jogviszony, nincs jogszabalyi rendelkezés, amely a palyaztatas
elmaradasa esetére a semmisséget kimondana. Utalt arra, hogy a bérleti szerzodés modositasa
kifejezetten tartalmazza az Nvtv. altal megkovetelt garancidlis szabalyokat. Hangsulyozta,
hogy a felperes a szerzodésmodositast kovetd 13 évvel késobb allitja, hogy az a kozérdek
sérelmét eredményezte, de nem allit anyagi, személyi érdeksérelmet. A Nvtv. 11.§ (16)
bekezdés utols6 fordulata alapjan — tekintettel arra, hogy a piac ¢és Vasarcsarnok
iizemeltetésével helyi dnkorményzati feladatot 14t el az alperes — arra hivatkozott, hogy a
hasznositas a versenyeztetés alol kivételt jelent.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 952.500 forint elséfoka perkoltséget. Az alperes
eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

Alaptalannak talalta az alperes eljaras megsziintetésére iranyuld alaki védekezését és
hataskori kifogésat is.

Megallapitotta, hogy az 50/2012. (III. 30.) képviselO-testiileti hatarozat jogszeriiségét a
birdsag hataskor hianyaban nem vizsgalhatja.

A perben meghallgatott tanul tanu vallomasat értékelve megéllapitotta, hogy a tani bemutatta
a szerz0désmodositassal kapcsolatos dontéshozatali mechanizmust.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 200.§ (1), és 205.§ (1) és (3)
bekezdéseinek ismertetése mellett kifejtette, hogy felek szerzédésmodositassal kapcsolatos
jogos ¢érdekeit a szerzodéskotést megeldzd, képviseld-testiileti eldterjesztés, az annak
indokaként szolgalo alperesi levelezés és mellékletei hatdroztak meg, igy a beruhdzas jellege,
volumene, megvalositasat lehetévé tevo i1doszak €s megtériilési id6 terjedelme. Kifejtette,
hogy a felperes a szerzddéskotés lényeges koriilményei tekintetében, a palyaztatas
sziikségessége targyaban sajat tévedésére hivatkozott, azonban a nyilatkozatai tartalmabol
nem kovetkezik, hogy azt az alperes okozhatta.

Megallapitotta, hogy az 50/2012. (IIl. 29.) kepviselS-testilleti hatarozat meghozatalanak
idépontjaban helységl Varos Onkormdnyzatanak 28/2003. (VIII. 29.) szam rendelete volt
alkalmazando.

Rogzitette, hogy a szerzédés megkodtésekor a helységl Varos Onkormanyzata képviseld-
testiiletének 11/2012. (III. 30.) dnkormanyzati rendelete volt hatdlyban, amelynek hatalya
kiterjedt a felperes altal kezelt és lizemeltetett, a bérleti szerz0dés targyat képezo ingatlanra is.

Ismertette a 11/2012. (III. 30.) 6nkormanyzati rendelet 10.§ c¢) pontjat, 15.§ (1) (2) (5) (6) (12)
¢s 16.§ (1) és (3) bekezdéseiben, valamint 31.§-aban foglalt, az onkormanyzati iizleti vagyon
e rendeletben meghatarozott palyaztatas utjan valo hasznositasanak szabalyait.

Az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése, 205.§ (2) bekezdése, 240.§ (1) és (2) bekezdése
¢s az Alaptorvény 38. cikk (1) (4) és (5) bekezdései felhivasa mellett utalt arra, hogy a
nemzeti vagyon szabalyozéasat az Nvtv. tartalmazza. A Nvtv. 1.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan rogzitette, hogy nemzeti vagyonba tartozik: az allam vagy a helyi dnkormanyzat
kizarolagos tulajdondban all6 dolgok. A Nvtv. 5.§ (1) bekezdése alapjan pedig a helyi
Onkormanyzat vagyona torzsvagyon vagy tizleti vagyon Ilehet. Ismertette az Nvtv.
szerzédésmodositaskor hatalyos 3.§ (1) 1/b., 4., 11., 17., 18., 19/b. pontjaiban irt értelmezd
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rendelkezéseket, a nemzeti vagyon kezelésének, hasznositdsdnak Nvtv. 11.§-dba foglalt
szabalyait, koztiik a Nvtv. 11.§ (16) bekezdését, tovabba a Nvtv. 17.§ (1) bekezdését.

Megallapitotta, hogy a Nvtv. 17.§ (1) bekezdése értelmében a Vasarcsarnok tekintetében
megkotott bérleti szerz6dés meghosszabbitasa 0j jogviszony létesitésének mindsiilt, amely
miatt az Nvtv. 11.§ (16) bekezdésének rendelkezései a szerz6désmodositasra is irdnyadok. E
felhivott jogszabalyhely szerint a helyi 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 nemzeti vagyon
tekintetében — figyelemmel a felhivott Onkormanyzati rendeletekben adott ellenérték
fogalommeghatarozasra ¢s id6tartamra — a hasznositasra vald rendelkezés, ezéltal a
hasznositas csak versenyeztetés utjan torténhetett az 0sszességében legeldnydsebb ajanlatot
tevd részére, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds értékaranyossdga mellett. Megallapitotta azt
is, hogy a Nvtv. 11.§ (16) bekezdésének utolsd fordulatdnak kivételszabalya az alperes
vonatkozasdban nem alkalmazhato.

Utalt ra, hogy a felek kozotti bérleti szerzddés 15 évet meghaladdan teljesitésbe ment, arra
azonban, hogy a szerzddés(modositas) azért sem felel meg az Nvtv. rendelkezéseinek, mivel
15 évet meghalad6 idétartamra kototték, a felperes csak a jogi indokainak kiegészitése
korében hivatkozott, keresetvaltoztatast nem terjesztett eld, emiatt e korben a
szerzOdésmodositas érvényességét nem vizsgalta.

Az 1959. évi IV. torvény 4.§ (4) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor kifejtette, hogy az az
elv, hogy sajat felrohatd magatartasra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat,
megeldzi az érvénytelenséghez fiiz6do érdekek érvényesiilését is, ez az oka annak, hogy nem
hivatkozhat senki eredményesen olyan semmisségre, amelynek okat felrohatd magatartasaval
éppen maga idézte el (BDT.2005.1202.). Utalt arra, hogy a felperes sem vitatta a felrohatd
magatartasat, a sajat tévedésére hivatkozott a palyazat elmaradésa tekintetében, és arra, hogy
ezt a palyazati kotelezettséget az alperesnek is fel kellett volna ismernie. Megallapitotta, hogy
a palyazati kotelezettség elmulasztasa miatti szerzddés érvénytelensége esetén a felperes a
szerzddéses kotelem aldl szabadulna. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bérleti szerz6dés perben tdmadott modositasanak érvénytelensége nem allapithaté meg.

A szerzédéskotést megeldzd palyaztatdsi szabalyok megsértésével kapcsolatosan kialakult
biréi gyakorlat korében részletesen ismertette a BH.2001.384., BDT.2018.3837.,
BDT.2009.2004., BDT.2006.1450., BH.2012.220., EBH.2004.1117. szdmu dontéseket.

Kifejtette, hogy a felek az 1959. évi IV. torvény 240.§ (1) bekezdésének alkalmazaséaval
egybehangzoan ¢és kolcsondsen kinyilvanitottdk akaratukat, hogy a bérleti szerzodés
id6tartamat meghosszabbitjak, ezaltal az Nvtv. 17.§ (1) bekezdése értelmében 11j szerzodést
kotottek, fliggetlentiil annak elnevezésétol.

Az Nvtv. 15.§-dnak azzal a rendelkezésével kapcsolatban, hogy a jelen torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 szerzodés, mas jogiigylet vagy rendelkezés semmis, kifejtette, hogy a
palyazat szerzédéskotést megeldzd, a szerz8dd fél kivalasztisara iranyuld versenyeztetési
eljaras kozjogi aktus. A palyaztatas kozjogi jellegli kotelezettsége a felperes tulajdonosat, a
helységl Varos Onkormanyzatat terhelte. A szerzédés érvénytelenségét illetden jelentdsége
van annak, hogy a felhivott palyaztatasi kotelezettséget meghataroz6 jogszabaly a palyazat
elmaraddsanak esetére az érvénytelenség jogkovetkezményét kimondja-e. A szerzOdés
érvénytelensége nem allapithaté meg a szerz6déskotést megel6zden sziikséges palyaztatasi
szabalyok megsértése, elmaraddsa miatt, ha ehhez nem fliz6dik a semmisség
jogkovetkezménye. Az Nvtv. 15.§-a a szerzddéshez és annak rendelkezéseihez fiizi a
semmisség jogkdvetkezményét, amennyiben nem felelnek meg az Nvtv. rendelkezéseinek, a
palyazat elmaradasahoz, illetdleg a palyazati szabalyok megsértéséhez kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz. Megallapitotta, hogy a felek altal hivatkozott palyaztatasi eljarashoz
kapcsolodo jogszabalyok nem polgari jogi jogviszonyt szabalyoznak, hanem egy specialis
kozigazgatasi jogi eljarasi rendszert hatdroznak meg, amely a szerzddést kotd felek polgari
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jogi jogviszonyan kiviil esik, nincs olyan polgari jogi jogviszonyt szabalyozo rendelkezés,
amelyben a palyaztatdsi eljaras elmulasztasdhoz az érvénytelenség jogkdvetkezménye
kapcsolodna. A felperestdl elvarhatd volt, hogy a sajat, tulajdonosa altal meghatdrozott
eljarasrendet betartsa és betartassa az Onkormanyzati vagyon hasznositdsa sordn. A
szerz6désmodositashoz helységl Varos Onkormanyzata hozzdjaruldsat adta, illetdleg a
hivatkozott jogszabdlyok — az értékhatar, illetdleg a szerzddés idétartamdra figyelemmel
sziikséges — palyaztatasi kotelezettség elmaradasahoz szankciot nem fliztek. Nem allapithato
meg ezért, hogy a palyaztatas elmaradésa a szerz6désmoddositas érvénytelenségét okozta, erre
az esetre a jogalkotd szdndéka a szerz0dés tigyleti hatalydnak megsziintetésére nem terjedt ki.

A pervesztes felperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes altal felszamitott
az ligyvédi dijmegallapodas szerinti 750.000 forint + afa perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet meg
valtoztatasat és a kereset teljesitését, valamint az alperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte.

Vialtozatlanul fenntartotta azt az érvelését, hogy a II. szdml szerz6désmoddositds a
versenyeztetési eljaras elmaradasa miatt semmis. E kdrben hivatkozott az elséfoku itéletben is
felhivott EBH 2004.1117. szamu dontésre.

Kifogésolta, hogy az elséfokt birdsag tantil tanu vallomaésat itélete alapjaul tette, utalva arra,
hogy a tanl nem tudott partatlanul nyilatkozni, mert az 6 polgdrmestersége alatt sziiletett a
keresettel tamadott, jogszabalysértd szerz6désmodositas.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg a Pp. 341.§ (1) bekezdését sértve nem vette figyelembe
az a hivatkozasat, hogy a szerzodésmodositas azért is megsértette a Nvtv. rendelkezéseit, mert
15 évet meghaladé idStartamra kototték. Alldspontja szerint a jogi indokoldsban
hivatkozottak is a kereset részét képezik, ezért azt is vizsgélnia kellett volna az els6foka
birésagnak, ¢s meg kellett volna allapitania, hogy a szerz6désmodositds a versenyeztetési
eljarastol fiiggetleniil is érvénytelen. A Kuria 1/2005. (VI. 15.) PK véleményére és a Kuria
2/2010. (VI. 28.) PK véleményére hivatkozva kifejtette, hogy a szerzédésmodositas
nyilvanvalo semmisségét az els6foka birésagnak hivatalbol kellett volna észlelnie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részében az
elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte.

Hangsulyozta az els6éfoku itéletnek az 1959. évi IV. torvény 4.§ (4) bekezdésével
kapcsolatban kifejtett helyes indokait, illetve azt, hogy a Nvtv. 15.§-a a palyazat
elmaraddsdhoz nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, a felhivott alacsonyabb szintli
jogszabalyok pedig nem polgari jogviszonyokat szabalyoznak, hanem specialis kozigazgatasi
jogi eljarasi rendszert, az ilyen jogszabdlyokba iitkdzés pedig f0 szabaly szerint nem
eredményezi valamely szerzddés érvénytelenségét.

tani1 tanu vallomasat véleménye szerint helyesen értékelte az elséfoku birdsag.

A bérleti szerz6dés 15 évet meghalado iddtartama kapcsan arra hivatkozott, hogy arra nem
utalt a felperes keresetének jogi indokai kozott. Hivatkozott arra, hogy kereseti eldadas
hidnyaban az alperes sem terjeszthetett el6 e korben ellenkérelmet, igy annak masodfoku
eljarasban valo figyelembevétele a jogvita elbiralasat egyfokuva tenné. Erdemben arra
hivatkozott, hogy az Nvtv. 11.§ (1) bekezdése 2012. jinius 15-én semmilyen korlatozast nem
tartalmazott a bérleti szerzodés iddbeli hatalyat illetden, a korlatozé rendelkezés csak 2012.
Junius 30-an Iépett hatalyba, igy az a keresettel tdmadott szerzédésre nem iranyado.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a javara
megitélt perkoltseg 2.857.500 forintra torténd felemelését kérte, mert a perkdltség felszamitas
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alapjaul szolgalo ligyvédi megbizasi szerzddésben az alapdij mellett 750.000 forint + afa
sikerdijat és 150.000 forint + afa targyalasonként jar6 munkadijat is kikotottek, és az elséfok
birdsadg Ot targyalast tartott, ezeket azonban a perkoltség meghatarozasa soran az elsdfoka
birésag figyelmen kiviil hagyta.

A csatlakozd fellebbezéssel érintett részben a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s
fellebbezése teljesitését kérte.

A fellebbezés megalapozott, a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.
A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a felperes €s az alperes
altal megjeldlt korben gyakorolta, az ebben a korben megjeldlt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés megjeldlt indokait vizsgalta.

A tanil tanuvallomésara alapitott itélethozatalt alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében. A tant kihallgatdsat az alperes inditvdnyozta a perben (19. jkv. 5., 6.0.). A
magat elfogulatlannak vallo tant a szerzddéskotés és a modositas indokait és a dontési
folyamatot ismertette. A perbeli jogkérdés — a szerz6désmodositas jogszabalyba iitkozése —
megitélését a tant vallomdsa érdemben nem befolydsolta, nem a tant vallomésa, hanem az
iranyado jogszabalyok betartasanak vizsgalata szolgalt az els6foku itélet alapjaul.

Nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag azzal sem, hogy keresetvaltoztatds hianyaban
nem vizsgéalta a keresettel tdmadott szerzOdésmoddositds jogszabalyba {itkozés miatti
semmisségét abbol az okbdl, hogy azt 15 évet meghaladé idétartamra kototték.

A felperes a keresetében II. szamu szerz8désmoddositds érvénytelenségének megallapitasat
arra hivatkozva kérte, hogy a jogszabalyok altal el6irt versenyeztetési eljards a
szerz6déskotést megelézden elmaradt. Jogi érvelésében hivatkozott a Nvtv. 11.§ (6)
bekezdésére, amely szerint a helyi Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 nemzeti vagyon
tekintetében torvényben vagy helyi onkormanyzati rendeletben meghatarozott értékhatar
feletti nemzeti vagyont hasznositani — ha a torvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés
utjan lehet, valamint a 11/2012. 6nkormanyzati rendelet 15.§ (5) bekezdésére eldadva, hogy
egy éven tili bérbeadas esetén, és a 16.§ (1) bekezdésére, amely szerint nettd6 10.000.000
forint varhato hasznositasi ellenérték felett a palyaztatési eljaras kotelezo.

Arra, hogy a Nvtv. 11.§ (10) bekezdés (2012. jinius 30-t6l hatalyos) rendelkezésének — amely
szerint a nemzeti vagyon hasznositdsara vonatkozo szerzddés csak természetes személlyel
vagy atlathato szervezettel legfeljebb 15 éves hatarozott idére kothetd, amely iddszak egy
alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbitd abban az esetben, ha a hasznositasra jogosult
valamennyi kotelezettségét szerzOdésszerlien, késedelem nélkiil teljesitette — sem az
alperessel megkotott bérleti szerzddés, sem annak modositasa nem felelt meg, az alperes 35.
sorszamu ellenkérelem valtoztatasara eldterjesztett 38. sorszamu irataban hivatkozott eldszor
azt allitva, hogy az alperessel kotott bérleti szerzodés €s annak modositdsa nem felel meg e
kovetelményeknek, igy nem lehet vagyonhasznositasi szerzédésnek tekinteni.

A Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pontja szerint keresetvaltoztatas: ha a fél a keresetével — ideértve a
viszontkeresetet €s beszamitast is — Osszefiiggésben eldadott korabbi a) jogallitasdhoz képest
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eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, vagy b) kérelméhez képest a kérelem,
illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi
kérelmet terjeszt eld;

A jogszabalyba litkozés miatti semmisség megallapitdsa iranti keresetben meg kell jeldlni,
hogy a felperes allaspontja szerint a szerz0dés mely jogszabdlyi rendelkezésbe iitkozik. A
kereset alapjat képezd jogszabalysértések megjelolésének bovitése tovabbi érvényesiteni
kivant jog, a kereset megvaltoztatdsanak mindsiil, azzal a fél a kérelme tartalmat valtoztatja
meg.

A Pp. 185.§ (1) bekezdése szerint a perfelvétel sordn keresetvaltoztatasnak akkor van helye,
ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd
jogviszonybdl ered, mint a korabbi kereset. A (2) bekezdés alapjan a keresetvaltoztatast
tartalmazd nyilatkozatot a keresetlevélre vonatkozo szabalyoknak megfeleld tartalommal kell
megtenni.

A felperes a 38. sorszamu el6készité iratdban fenti nyilatkozatdit nem a keresetlevélre
vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld tartalommal terjesztette eld, hanem az alperes 35.
sorszamu ellenkérelem valtoztatdsara tett nyilatkozatként, nem kérte a szerzodésmodositas
érvénytelenségének megallapitasat a Nvtv. 11.§ (10) bekezdésbe iitk6zés miatt, nem sértett
ezért jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor azt nem tekintette keresetvaltoztatasnak, ennek
megfelelden nem vizsgélta az abban megjeldlt jogszabalysértés megalapozottsdgat sem.

Megalapozott ugyanakkor az a fellebbezési hivatkozas, hogy a versenyeztetési eljaras
elmaradasa miatt a szerz6dés I1. modositasa jogszabalyba {itk6zés miatt semmis.

A Nvtv. 17.§ (1) bekezdése értelmében e torvény hatalybalépését megelézden jogszeriien €s
johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik. Az e
torvény hatalybalépése eldtt 1étrejott szerzodések iddtartamanak e térvény hatdlybalépését
kovetden torténd meghosszabbitdsa Uj jogviszony létesitésének mindsiil. A Nvtv. 17.§-hoz
fliz6tt indokolas szerint ,.kimondja a torvény, hogy a szerzddések idétartamanak a torvény
hatalyba 1épését kovetden torténd meghosszabbitasa 11j jogviszony létesitésének mindsiil, igy
az mar nem tekinthetd szerzett jognak. A jogalkotdé szédndéka ennek a rendelkezésnek a
rogzitésével az, hogy a torvény hatalyba 1épését kovetden lejard szerzédéseket ne lehessen
automatikusan meghosszabbitani a régi tartalommal, hanem mar az 0 torvényi rendelkezések
szerint kelljen a szerzédést 1j tartalommal megkotni. Igy nem keriilhetdk meg a torvényi
eldirasok folyamatos idohosszabbitasokkal”.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezd szerzdésmodositas
Uj szerz6désnek mindsiilt, amelyre a fentiek értelmében a Nvtv. szerzédéskotéskor hatalyos
szabalyai iranyaddak voltak.

Téves azonban az a megallapitas, hogy a felek altal hivatkozott palydztatasi eljardshoz
kapcsolodo jogszabalyok nem polgéri jogi jogviszonyt szabalyoznak, hanem egy specidlis
kozigazgatasi jogi eljarasi rendszert hatdroznak meg, amely a szerzddést kotd felek polgari
jogi jogviszonyan kiviil esik, és nincs olyan polgari jogi jogviszonyt szabalyoz6 rendelkezés,
amelyben a palyaztatdsi eljards elmulasztdsdhoz az érvénytelenség jogkovetkezménye
kapcsolodna.

Az alperes altal nem vitatott tényallds szerint a II. szerzédésmodositds megkotése eldtt
palyazat kiirdsdra nem keriilt sor annak ellenére, hogy a Nvtv. 11.§ (6) bekezdése szerint a
helyi onkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében torvényben vagy helyi
onkormanyzati rendeletben meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyont hasznositani —
ha a torvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan lehetett.

helységl Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a szerzédéskotéskor hatalyos
11/2012. dnkormanyzati rendelet 15.§ (5) bekezdése alapjan egy éven tali bérbeadas esetén,
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16.§ (1) bekezdése szerint nettd 10.000.000 forint varhatdo hasznositasi ellenérték felett a
palyaztatasi eljaras kotelezo volt.

A Nvtv. 15.§-a pedig kimondta, hogy a jelen torvény rendelkezéseibe {itk6z0 szerzddés, mas
jogiigylet vagy rendelkezés semmis.

Az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése szerint semmis az a szerzOdés, amely
jogszabalyba titkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Semmis az a szerzddés is, amelyet jogszabaly altal
eldirt kotelezo eljaras melldzésével kotottek. Ettdl eltérd eset az, ha a palyazati eljarast nem
mellézték, de nem tartottdk be a palydztatdsi szabalyokat. A pdlyaztatasi szabalyok
megsértése Onmagaban — ha az annak alapjan 1étrejott szerzodés tartalma, az abban vallalt
feltétel nem iitkozik jogszabalyba — nem eredményezi a szerz6dés semmisségét. A palyazat a
szerz0dés megkotését megel6z0, a szerzodd fél kivalasztasara irdnyuld versenyeztetési
eljaras. A szerz6déskotést megel6zd eljarast a Polgari Torvénykonyv diszpozitiv szabalyai
tartalmazzak. A palyazat kiirasa ajanlattételre valo felhivasnak mindsiil. A szerzédéskotésre
iranyuld ajanlat megtételével és az ajanlat elfogadasaval Osszefiiggd eljarasnak abbol a
szempontbol van jelentdsége, hogy ennek soran létrejott-e a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezése (EBH2004.1117.).

Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény 6:74.§-a [Felhivas ajanlattételre versenyeztetési eljarasban] a szerzodéskotés kiilonos
formait targyald rendelkezések korében hatdrozza meg azokat a polgari jogi szabalyokat,
amelyek a versenyeztetési eljaras keretében létrehozott szerzdések megkdtését érintik.

A jelen perben alkalmazand6 1959. évi IV. térvény nem tartalmazott a versenyeztetési eljaras
keretében létrehozott szerzddések megkotését érintden ilyen kiilon szabalyokat, a fentiek
alapjdn azonban nem kétséges, hogy a szerzddéskotést megeldzd versenyeztetési eljaras
eldirasa nem kozjogi, hanem polgari jogi szabaly.

Ennek megfeleléen mondta ki a BH2012.220. szamu eseti dontésben a Kuria, hogy a
szerz6dés Onkormanyzati rendelet polgari jogi jogviszonyt szabalyozd olyan kotelezd
rendelkezésébe vald litkozése esetén, amely lényegi modon szabdlyozza a jogviszony
1étrejottével kapcsolatos eljarast, a képviseleti jogosultsagot, a szerzodés tartalmat vagy egyéb
Iényeges koriilményeket, anélkiil is lehetdéség van az érvénytelenségének a megallapitasara,
hogy maga a jogszabaly ezt a szankciot fiizné a megsértéséhez. A dontés indokoldsa szerint a
felperes onkormanyzat — magasabb szintli jogszabaly felhatalmazéasa alapjan megalkotott —
vagyonrendelete olyan jogszabdly, amely részben polgari jogi jogviszonyokat is szabalyoz.
Nem helytallé ezért az a megallapitas, hogy ha a polgari jogi szerz6dés a rendelet, mint
kozigazgatasi jogi norma sérelmével jar, akkor csak abban az esetben allapithatdé meg a
szerzOdés, vagy egy részének a semmissége, ha a jogszabaly a megsértéséhez kifejezetten ezt
a szankciot flizi. Ez a jogértelmezés ahhoz vezetne, hogy egy dnkormanyzati rendelet — vagy
akar egyéb jogszabaly — kotelezd rendelkezéseinek a megsértése polgari jogi
jogkovetkezmények nélkiil maradna.

Az elséfoku itélet indokoldsaban hivatkozott alabbi eseti dontések a perbelitdl eltérd
tényallasok mellett — nem a szerzOdéskotést megel6zé kotelezd versenyeztetési eljaras
elmaradasaval Osszefiiggésben — sziilettek. A BDT2005.1202. szdmu dontésben az elado
AVU iranyaban fennallott bejelentési kotelezettségének elmaradisa miatt hivatkoztak
semmisségre. A BDT2006.1450. szamu dontés szerint a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
biincselekménye miatti elitélés sem eredményezi sziikségképpen a szerzddés polgari jogi
semmisségét. A BDT2009.2004. dontésben a bérleti szerzodés érvénytelenségére a tulajdonos
onkormanyzat jovahagyasanak hidnya miatt hivatkoztak. A BDT2018.3837. dontésben az
alperes arra hivatkozva terjesztett eld érvénytelenségi kifogast, hogy a szerzédés
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megkotéséhez az onkormanyzati rendelet szerint a kozgytlés elézetes dontésére lett volna
szlikség.

Nem értett egyet a masodfoku birésag adott ligyben az 1959. évi IV. torvény 4.§ (4)
bekezdése alkalmazhatosaga kérdésében az elséfoku itélet (76)-(78) bekezdéseiben kifejtett
indokokkal sem.

A jogszabalyba litk6zés miatt semmis szerzOdések esetében a jogalkotd szandéka arra
iranyult, hogy az ilyen szerzédés ne valthasson ki joghatast. A BH1994.362. dontés
értelmében szerz0dés jogszabalyba itk6z6 voltabol fakadd semmisség jogkovetkezményének
alkalmazasanal nincsen jelent6sége a semmisségi ok bekovetkezésével kapcsolatos
felrbhatosagnak. A dontés indokolasdban a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a
szerz6désnek a jogszabalyba iitk6z0 voltdbol fakadd semmissége olyan szigora
jogkdvetkezmény alkalmazasat vonja maga utan, amelynek érvényesiilése kapcsan nincs
jelentdsége annak, hogy a szerzddd felek melyikének rohato fel, vagy egyaltalan felréhato-e
barmelyik félnek a semmisségi ok bekdvetkezése. A hivatkozott szigori szabaly 6nmagaban
is kizarttd teszi azt, hogy a birosag mérlegelje a feleknek a szerzddéskotéskor tantsitott
magatartasat.

A szerzddés tartalmat a felek csak a jogszabalyi keretek kozott hatarozhatjak meg szabadon.
A jogszabaly tiltd rendelkezésébe {itkdz0 szerzddés altaldban semmis. A semmis szerzédés
jogkovetkezménye, hogy az a megkotésétdl kezdddd hatallyal (ex nunc) érvénytelen. A
szerzOdés semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, nincs sziikség kiilon eljarasra ennek
megallapitasdhoz [1959. évi IV. torvény 234.§ (1) bek.] és a jogkdvetkezmények alkalmazasa
szempontjabol kozombos, hogy a semmisségi ok bekdvetkezése a szerz6dd feleknek vagy
valamelyikiiknek felrohato-e vagy sem (Jogtar-kommentar).

Mindezekre az indokokra tekintettel a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy a kereset szerinti okbol a
per targyat képezd 11. szamu szerz6désmodositas jogszabalyba ilitkdzés miatt semmis.

Az 1959. évi IV. torvény 237.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzddés esetében a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés értelmében, ha a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birésag a szerzOdést a
hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyilvanitja.

Tekintettel arra, hogy a bérleti jogviszony jogi természetére, teljesitésére tekintettel az eredeti
allapot visszaallitasara adott esetben nincs lehetdség, a masodfoku birésag a fenti
jogszabélyhely alapjdn a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa
nyilvanitotta.

Az eredeti bérleti szerzddés szerinti idOtartam 2015. januar 31. napjan letelt, €s az érvénytelen
bérleti szerzddés alapjan a hatdrozathozatalt kovetd 1d6t6l az alperesnek nincs érvényes
jogcime az ingatlan birtoklasara, megalapozottnak talalta a masodfokt birdsag a birtokbaadas
iranti kereseti kérelmet is, a 2005. januar 26. napjan megkotott bérleti szerzédés VIIL.4. pontja
alapjan. E korben a teljesitésre a Pp. 344.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt 30 napos teljesitési
hatarid6t szabott meg.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja
szerint, ha a szerz6déskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitasa — akar eredeti, akar utdlagos
irreverzibilitas folytdn — nem lehetséges vagy nem célszerli és a szerzddés érvényessé sem
nyilvanithato, a birésag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitja
¢s rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
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Az 1959. évi IV. torvény 237.§ (2) bekezdésében szerepld ,hatdlyossa nyilvanitas” egy sui
generis fogalom, nem azonos a szerzddés hatdlyossdganak kotelmi jogban hasznalt
fogalmaval, hiszen csak érvényes szerzddés lehet hatilyos. A hatilyossd nyilvanitas a birdsag
konstitutiv hatalyt dontése, vagyis a biroi itélet alapjan fiiz6dnek bizonyos joghatdsok az
érvénytelen szerzdédéshez. A birdsdg azonban nem biztosithat olyan joghatdsokat a
szerzOdésnek mintha az érvényes volna. A szerz6dés hatdlyossd nyilvanitdsa nem
eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén
keletkezne. A hatalyossa nyilvanitas alkalmazasaval a birdsdg nem kényszeritheti ki az
érvénytelen szerz0dés teljesitését.

1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja értelmében az egymas egyenértékii szolgaltatasait
kolcsondsen haszndld felek egyike sem kotelezhetd a masik javéara hasznalati, dij, illetve
kamat megfizetésére, amig a szerzddés érvénytelenségét a birosag itélettel meg nem allapitja.

Az érvénytelen szerz6dés alapjan a masik fél altal teljesitett szolgaltatast birtokld és hasznalo
fél jogi helyzetére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni [1959.
évi IV. torvény 363.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 195.§]. A jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai johiszeml ¢és rosszhiszemii birtoklds kozott kiilonboztetnek. E szabalyoknak a
kamat és hasznalati dij irdnti igényekre vonatkozo ,,megfeleld” alkalmazasanal figyelemmel
kell lenni arra, hogy az 1959. évi IV. torvény 195.§ rendelkezései arra az esetre iranyadoak,
amikor csak az egyik fél birtokolja jogalap nélkiil a mésik szolgaltatasat, ezzel szemben az
érvénytelenségi perben az eredeti allapot helyreallitasa soran mindkét fél jogalap nélkiili
birtokosnak mindsiil a masik fél szolgaltatasa tekintetében. A szerz6dés érvénytelenségérol a
birosag dont, igy az egymas egyenértékli szolgaltatasait kolcsondsen hasznalo felek a jogvita
eldontéséig — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — johiszemi jogalap nélkiili birtokosoknak
tekintendok. Ebbol kovetkezden a felek a jogerds birdsagi dontéssel eldirt egyideju
visszaszolgaltatasi kotelezettségiik idopontjdig, vagyis a teljesitési hatarid6 lejartaig a
kolcsondsen birtokolt szolgaltatdsok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek
elszdmolni. Ez a tétel a jogi értelemben véve egyenértékii szolgaltatasok kdlesonds hasznalata
esetére vonatkozik. A masik fél szolgaltatasat egyoldaltian hasznalo fél tudja, hogy 6 maga
még nem teljesitette a sajat szolgaltatasat, ezért az 6 jogi helyzete a rosszhiszemii jogalap
nélkiili birtokoséval analdg €s ezért 6 a masik fél kérelmére az 1959. évi IV. térvény 195.§ (3)
bekezdés értelmében kamat, illetve haszndlati dij megfizetésére koteles.

A felperes a 31. sorszamu keresetvaltoztatdsdban eldadta, hogy a felek a koztik fennalld
jogviszony alapjan 2024. junius 30. napjaig elszamoltak, és kérte, hogy kotelezze a birdésag az
alperest, hogy 2024. julius 1-t6l a birtokba adésig napi bruttdé 49.672,726 forint bérleti dij
megfizetésére.

Az alperes 35. sorszamu ellenkérelem valtoztatasaban a fentiekre akként nyilatkozott, hogy a
2013-2014. évben eszkodzolt napelem beruhdzéasnak, amelynek szamlakkal igazolt Osszege
39.182.012 forint + afa volt, csak egy részét, 15.672.805 forint + afat szamitotta be a bérleti
dijba a felperes, igy nem szamolt el a fennmarad6 23.509.207 forinttal, amelynek
megtéritésére koteles. A 2019. évi beruhdzasok elszamolasa volt az utolso, amire 2020-ban
keriilt sor. Ebben az el6zdleg jovahagyott beruhazas fennmaradd részét a felperes nem
engedte beszamolni, igy az utdna kovetkezd beruhazasok mar nem lettek beszamitva (pl.
fotocellas ajto 1.500.777 forint + afa) értékben. E tényallitasok alapjan az alperes beszamitasi
kifogést vagy viszontkeresetet nem terjesztett eld, a bérleti dij 2024. junius 30-ig torténd
elszamolésat, és annak a felperes altal igényelt napi Osszegét — az els6foku birdsag 33.
sorszamu végzése ellenére — nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsadg az elszdmolds korében a keresetnek helyt adva
2024. julius 1-t6] a birtokbaadas napjaig kotelezte az alperest a bérleti dij napi 6sszegének
megfeleld mértékii hasznalati dij megfizetésére a Ptk. 195.§ (3) bekezdése alapjan.
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A sikeres fellebbezés folytan a felperes az elsé és masodfoku eljarasban is pernyertes lett,
amelyre tekintettel a csatlakoz6 fellebbezés nem teljesithetd, illetve, amelyre tekintettel a
pervesztes alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a pernyertes elsé- és
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeit. A masodfokt birdsag a felperes elsdfoku ¢és
masodfokl eljardsban felmeriilt perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja, a csatolt megbizasi szerzodés és koltségjegyzék alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2025. marcius 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



