Az ligy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Az L. rendii alperesi érdekelt:

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Kfv.IV.37.263/2026/2.
Dr. Sugéar Tamas a tanacs elndke
Dr. Dobo6 Viola eléado bird
Dr. Balogh Zsolt biro
Dr. Bogos Fruzsina bird
Dr. Kiss Arpad Lajos bir6
Felperes1
Cim9
Szecskay Ugyvédi Iroda
eljaro iigyvéd: dr. Grosz Katalin
Cim7
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
Cim4
Dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos
Alperesi beavatkozo1

Cim3



Kuria
IV.K{v.37.263/2026/2
Az L. rendii alperesi érdekelt

képviseldje:

Réka

A II. rendii alperesi érdekelt:

A 1II. rendi alperesi érdekelt

képviseldje:

A per targya:

Dr. Acs és Tarsa Ugyvédi Iroda

eljaro tigyvédek: dr. Acs Balazs és dr. Nagy-Bodonyi

Cim5
Kozbeszerzési Hatosag Elndke

Cim4

Dr. Bencze Balint Ugyvédi Iroda
eljar6 ligyvéd: dr. Bencze Balint
Cim6

kozbeszerzési ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az els6fokii birosag jogerés hatarozata: a Fovarosi Torvényszék 106.K.702.216/2025/21.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



Kuria 3
IV.Kfv.37.263/2026/2

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl alperesi érdekelt — mint ajanlatkéré — 2020. december 14-én a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész 81. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Villamos energia beszerzése
2021-2023” targydban. Az eljards nyertese a felperes lett. A felek kozott a villamosenergia
ellatasi szerzodés megkdtésére 2021. aprilis 12-én keriilt sor. A felek az ellenszolgaltatas
ellenértékét, szamitasi metodikajat, fixalas lehetdségeit — a kozbeszerzési dokumentumoknak
megfelelden — a szerz6dés 4. pontjaban hataroztak meg.

[2] A felperes a szerzddés teljesitése soran a 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8.
napja kozotti iddszakban nem tett kozzé ajanlatot a Minitézsde energiabeszerzési
rendszerben. 2022. szeptember 8-an a 2023. évre vonatkozoan 251,56 Ft/kWh, a pillanatnyi
beszerzési ar szerint kalkulalt ajanlatot tett k6zz¢ 13:00:30 idépontban — a szerzddésben irt 2
oras érvényesség helyett — 30 perces ajanlati kotottséggel. Az 1. rendi alperesi érdekelt 2022.
szeptember 8-4n a Minitézsde rendszerben rogzitett arajanlatot elfogadta, lefixalta a 2023.
évre vonatkozo villamosenergia mennyiség beszerzésének ellenértékeként.

[3] A szerzddéses felek kozott ezt kovetden jogvita alakult ki az egységar megfeleldsége
¢s jogszerlisége tekintetében. Az 1. rendl alperesi érdekelt 2022. december 7-én jelezte a
felperesnek, hogy a fixalas nem szerzddésszert. A felperes 2022. december 14-én elfogadta a
223,86 Ft/kWh egységar alkalmazasat. Majd az 1. rendl alperesi érdekelt felszolitotta a
felperest a szerz6désnek megfeleld 0j ajanlat rogzitésére a Minitdzsde rendszerben, amit a
felperes megtagadott. Az 1. rendii alperesi érdekelt 2022. december 21-én — 2022. december
31-1 hatéllyal — felmondta a szerzddést. A felek kozott a jogvitdbol eredden polgari per van
folyamatban, melyben az I. rendii alperesi érdekelt szerzddésszegés miatt meghiusulési
kotbért, a felperes pedig alulvételezési villamosenergia ellenértéket kovetel a masik féltol.

[4] Az 1. rendl alperesi érdekelt 2023. januar 9-én bejelentéssel fordult a II. renda
alperesi érdekelthez, arra hivatkozéssal, hogy a felperes megszegte a szerzddés 4.1.1. és
4.1.3.1. pontjait.

[5] A II. rendli alperesi érdekelt 2023. marcius 9-én hivatalboli kezdeményezést
terjesztett eld az alperesnél, amelyben birsag kiszabasa mellett kérte annak megallapitasat,
hogy az I. rendl alperesi érdekelt és a felperes megsértettek a Kbt. 141. § (6) bekezdését,
azzal, hogy a szerzédést 1ényegesen modositottak. Allitasa szerint a szerzddésmoédositast a
Kbt. szerinti mas szerzédésmodositasi jogalap sem alapozta meg.

[6] Az alperes 2025. aprilis 27-én kelt D.87/22/2023. szamu hatarozataval a hivatalboli
kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy az I. rendli alperesi érdekelt és a felperes
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, ezért veliik szemben — a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pont alapjan — 100.000 - 100.000 forint birsagot szabott ki.
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[7] Az alperes vizsgalta az akarategység fennallasat, ami a szerz6désmoédositas
elengedhetetlen feltétele és a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy mindkét
szerz0do fél részérdl fennallt az akarategység a 2022. szeptember 8-an 30 perc érvényességi
idére biztositott ajanlat elfogadasa tekintetében, igy a felek a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe
iitk6z6en modositottak a szerzddést.

[8] Az alperes tovabba megvizsgalta, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. 141. §-anak
valamely rendelkezése alapjan jogszertinek mindsithetd-e, melynek soran azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés modositasara a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
rendelkezéseibe iitkozéen keriilt sor. A felek a szerzddéskotést megeldzden ugy hataroztak
meg a szerzddéses feltételeket, hogy az 4rvaltozds ne teremtsen jogalapot a
szerzOdésmodositasra. A szerzOdésmodositds eredményeképpen a felperes az eredeti
szerzddéses feltételekhez képest nem heti rendszerességgel tett kozz¢ ajanlatot, tovabba 2022.
szeptember 8. napjan kozzétett ar tekintetében 2 6ra érvényességi id6 helyett 30 perces
érvényességi 1d6t biztositott, amely megvaltoztatta a korabbi szerzddés rendjét, a szerz0dés
altalanos jellegét. Kovetkezésképpen nem teljesiiltek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek sem. A valtoztatds az alperes szerint lényegesnek mindsiil, amely a
szerzOdéses feltételeket oly meértékben befolyasolja, hogy nem zarhatdo ki, hogy a
kdzbeszerzési eljarasban mas ajanlattevok is részt vettek volna.

A kereset és az alperes védekezése

[9] A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, kérve annak megvaltoztatasat akként,
hogy a birdsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés
hianyat és melldzze a birsag kiszabasat.

[10] Hivatkozadsa szerint a hatarozat sérti az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) és (4) bekezdéseit, mert a hatérozat
alapjat képezd tényallast a bizonyitékok nem tamasztjak ala; az Akr. 81. § (1) bekezdését,
mert az alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, A hatarozatban megallapitott
tényallas és annak jogi mindsitése alaptalan elsddlegesen azért, mert a szerz0dés modositasara
nem keriilt sor, masodlagosan, mert ha a szerz6dés modositasa a harom sérelmezett tényallasi
elem valamelyike tekintetében mégis megtortént, az megfelelt a Kbt. 141. § (2), (4) és (6)
bekezdéseiben szabalyozott ,,felmentd feltételeknek”, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
megsértését megallapitani nem lehetett. A pillanatnyi ar alkalmazasa nem a szerzdéstol
eltérOen tortént, e korben a hatarozat a Kbt. 141. § (1) bekezdését sérti, ezért a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hidnyat kellett volna megallapitani.

[11] A kozbeszerzés alapjan megkotott szerzodéstdl eltérd teljesités nem mindsiilhet
automatikusan tiltott szerzddésmodositasnak, erre csak az érintett felek akaratat kifejezo
jognyilatkozatok alapos vizsgélataval lehet kovetkeztetni. A felperes szerint jelen ligyben sem
irasban, sem szoban, sem rautaldé magatartassal nem volt ilyen jognyilatkozat. A felek
akarategysége nem a szerzOdés modositasra irdnyult, hanem a szerzddéstdl eltérd teljesités
szerzddésszegés aloli kimentése tekintetében allt fenn.
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[12] Az alperes védirataban a hatdrozataban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat
keérte.

[13] Az 1. és II. rendli alperesi érdekeltek az alperessel egyezden kérték a kereset
elutasitasat.

A jogerdos itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. rendii alperesi érdekelt és a felperes
jogszabalysértden modositottak-e a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
vallalkozasi szerzodést. Ennek el6kérdését képezte, hogy a szerzddéstol eltérd teljesités a
felek kozotti szerz6désmodositasnak vagy szerz8désszegésnek mindsiilt-e.

[15] A birésag kiemelte, hogy a szerzédés megkdtése és modositasa sordn a szerzddéses
szabadsag csak korlatozottan érvényesiil a kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzOdések esetén. A kozbeszerzési eljarasban kozolt szerz6dés modositasa foszabaly szerint
tilos, mert sértené a verseny tisztasagat ¢és az egyenld esélyli ajanlattételt. A szerzodés
modositasara csak kivételesen van lehetdség, mely eseteket a Kbt. tételesen szabalyozza. A
Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithaté. A meg nem engedett eltérésnek a Kbt.
szerinti sulyos jogkdvetkezményei vannak, amelyek az ellendrzésre feljogositott hatdésagok
hivatalboli eljarasa alapjan akar az alperes eljardsdban, akar egyes esetben polgari perben is
kikényszerithetok.

[16] A Kbt. 141. §-anak nem megfeleld szerzé6désmodositds megallapitdsara és a polgari
jogi igények érvényesitésén kiviil annak jogkdvetkezményei levonasara a Kbt. 145. § (3) és
(3a) bekezdései szerint az alperes rendelkezik hatdskorrel. Mig — a Kbt. 175. § szerinti
perinditas esetén — a Kbt. 142. § (3) bekezdés szerinti szerz6désmoddositds semmisségének
megallapitdsara, a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértés miatti semmisség
jogkdvetkezményeivel 0Osszefiiggd polgari jogi igény, a kozbeszerzésre, kozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére alapitott barmely egyéb polgari jogi igény
érvényesitésére, szerz0désmodositdsnak nem mindsiild szerzddésszegeés jogkdvetkezményei
érvényesitésére a polgari iigyekben eljard birdsagnak van hataskore. A felperes ezért
alaptalanul vitatta az alperes hatdskorét arra vonatkozoan, hogy a szerzddés teljesitésének
kozbeszerzési jogi értékelését, az ar alkalmazasanak megfeleldségére is kiterjedden,
elvégezze.

[17] A torvényszék hivatkozott a Kfv.II1.38.151/2018/18. szamu itéletben foglaltakra,
amelyben a Kuria ramutatott, ahhoz, hogy az alperes szerzédésmoddositasként kezelje a
szerz6dés eltérd tartalmu teljesitését, az alperesnek tényekkel, bizonyitékokkal és okszer(i
levezetéssel kell aldtdmasztania a felek kozos megegyezésén alapuld szerzodésmodositas
megtorténtét. A szerz6désmodositas Kbt.-beli szabalyainak alkalmazhatsaga szempontjabol
a fo kérdés a felek kozotti akarategység valdos megléte, vagyis az elhatarolas a
szerzOdésszegés ¢és a szerzOdésmodositas esete kozott a polgari jogi szabalyoknak
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megfelelden aszerint torténhet, hogy a felek megegyezése a szerz8déstdl eltérd teljesitésre
vonatkozoan megallapithato-e. A birdsag ezért egyetértett az alperessel és a I1. rendii alperesi
érdekelttel abban, hogy a szerz6dés modositdsdinak mindsiil az eredeti szerzOdéses
feltételektdl torténd barmely, az ajanlatteve és az ajanlatkérd kozos megegyezésével torténd
tényleges eltérés, attdl fliggetleniil, hogy azt a felek irasba foglaltdk-e vagy sem. Az alperes a
hatarozata az erre vonatkozo vizsgalatot is elvégezte, ezért az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megsértése nem valosult meg.

[18] A birésag a felek altal hivatkozott bizonyitékok, levelezés, a felperes ajanlattétele,
annak I. rendl alperesi érdekelt altali elfogadasa €s a felek ezt kdvetden tett nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy az alperes okszerlien kovetkeztetett arra, az 1. rendl alperesi
érdekelt elfogadta a felperes szerzodéstdl eltéro teljesitését, igy ez az allapot a felek egyezo
akaratabol jott 1étre és allt fenn.

[19] A szerzddéstdl eltérd teljesités egységesen vezetett ahhoz, hogy a felek az arfixalas
rendjét az eredeti szerzOdéses feltételektdl eltéréen hataroztdk meg. A szerzddéstdl eltérd
arfixalas, a heti rendszerességli ajanlattétel tobb mint fél évig tarté elmaraddsa €s annak
elfogadasa majd a szerzOdéstdl — arban és érvényességi iddben is — eltérd arfixalasi
ajanlattétel és annak elfogaddsa tehat szerzOdésmodositasnak mindsiil. Kiemelte azt is a
birdsag, hogy a szerz6désmodositas ezen elemei egységet képeznek, mert azok mindegyike az
arfixalas korében tortént ¢s egyiittesen vezettek a szerzddés 4.1.3. pontjatol eltérd
teljesitéshez, ezért a birdsadg sem fogadta el az egyes tényallasi elemek kiilon-kiilon kezelését.
Tovabba az alperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy az akarategységnek a megegyezés
idépontjaban kell fennallnia, és arra nincsen hatdssal a felek 4llaspontjanak késébbi
megvaltozasa, sem annak indoka.

[20] Hangsulyozta a birdsdg, hogy amennyiben a teljesités a szerz6dés rendelkezéseitdl oly
mértékben tér el, amely a szerzddés altalanos jellegét valtoztatja meg, amelyre 1)
kozbeszerzést kellene lefolytatni, és ezt a masik fél elfogadja, az a Kbt. kdgens szabalyai
alapjan csak jogsértd szerzédésmodositdsnak mindsiilhet, amelyért mindkét szerzodo fél
feleldssége az alperes altal megéllapithato. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy 2022. szeptember 8-an nem tortént szerzédésmodositas.

[21] Ezt kovetden a birosag azt vizsgalta, hogy az alperes értékelése hianyos volt-e, illetve
az alperes tévesen allapitotta-e meg a Kbt. 141. § szerinti feltételek fennallasanak hidnyat.

[22] Egyetértett a felperessel annyiban, hogy az alperes a hatarozatban nem fejtette ki,
milyen tények alapjan éllapitotta meg azt, hogy az ellenérték novekedése elérte az eredeti
szerzOdéses értek 10%-at, ezért a Kbt. 141. § (2) bekezdés alperesi értékelése indokolasi
hidnyossagara a felperes helytalloan mutatott rd. A térvényszék ugyanakkor az alperessel
egyezden foglalt allast abban, hogy az alperes okszerlien zarta ki a Kbt. 141. § (4) bekezdése
a) és b) pontok szerinti mddositasi rendelkezések alkalmazasanak lehetdségét, valamint c)
pont cb) alpont szerinti feltétel hianyaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja sem adhatott
jogszert alapot a szerzddésmodositasra.

[23] A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a
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modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hatiroz meg. A birdsag kovetkeztetése
szerint a megvaltozott szerzddéses feltételek lényegesek voltak, az 4rfixalas eredeti
szerz6déses rendjéhez képest lényegesen kisebb lett a felperes kockazata, ez a szerzodéses
feltételeket oly mértékben befolyasolta, hogy nem zarhato ki, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
mas ajanlattevok is részt vettek volna.

[24] A birdsag utalt arra is, hogy az a koriilmény, mely szerint a felek magatartasa a kogens
kozbeszerzési jogi normak ¢és irdnyadd egységes joggyakorlat alapjan  tiltott
szerzOdésmodositast valositott meg, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felperes
szerzOdési feltételektdl eltérd teljesitését a polgari birdsag polgari jogi szempontok szerint
vizsgalja és értékelje.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat, az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat akként, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés hidnyat és melldzze a birsag kiszabasat.

[26]  Allaspontja szerint a jogerds itélet nem tartalmaz megfelelé indokolast azzal
kapcsolatban, hogy a birdsdg a vizsgalt magatartast miért tekintette olyannak, mint ami a
szerz6dés altalanos jellegét a Kbt. 141. § (4) bekezdésének cb) alpontja szerint
megvaltoztatta, ezért az sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 364. § (4) és (5) bekezdését, valamint a Kbt.
141.§ (4) bekezdésének cb) alpontjat. A jogerds itélet indokolasaval szemben a felperes
bizonyitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdése cb) albekezdése szerinti ,,felmentd feltételek”
teljestiltek.

[27] Megsértette tovabba a birosag a Kp. 78. § (2) bekezdését, mert a perben jelentds
tényeket iratellenesen értékelte, ezért az iranyadd tényallast kirivoan okszerttleniil,
ellentmondasosan 4llapitotta meg gy, hogy ez kihatott a jogerds itéletben foglalt dontés
érdemére. Anyagi jogszabalysértésként a Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdéseire, a 141-142. §-okra
¢s a Ptk. 6:191. §-ara és a 6:63. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[28] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és
ab) alpontjaira alapitottan kérte.

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdosaganak okat abban jelolte meg, hogy a
hivatkozott eljarasi és anyagi jogszabalysértések tilmutatnak a jogerds itélettel elbiralt
jogvitan. ,,A jogszabalysértésekkel ¢érintett anyagi jogszabalyok Kuria altali vilagos
értelmezése és a dontés vildgos indokoldsa hozzajarulhat ahhoz, hogy olyan alapvetd jogi
fogalmak, mint a Ptk. altal definidlt ,szerzodésmodositas” ¢és ,,szerzodésszegés” a



Kuria 8
IV.Kfv.37.263/2026/2

kozbeszerzési joggal érintett jogviszonyokban a Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdései alapjan a
helyiikre keriiljenek, és ezaltal a jelen perrel érintetthez hasonld abszurd jogi helyzetek a
jovében ne alakulhassanak ki.”

[30] A birdsag a felperes €s az I. rendi alperesi érdekelt nyilatkozatainak a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 értékelésével a szerzodéstdl eltérd teljesitést jogszabalysértden
mindsitette a Kbt. 141. § (6) bekezdését sértd ,,szerz6désmodositdsnak”, igy nem kizart az,
hogy ugyanezt a magatartast a polgari per birdsaga masként, akar mindenféle konszenzust
nélkiilozo ,,szerzodésszegésként” értékelje. Az alperes hatarozatat megel6zd eljaras és a
polgari per meginditasa Ota mintegy harom év eltelt. Ez alatt az id0 alatt a fenti téves
jogszabalyértelmezések eredményeként egy jogi ,,patthelyzet” allt el6: a polgari per a
felfiiggesztés miatt jelenleg ,,all”, arra varva, hogy a Kbt. szerinti esetleges
»szerzodésmodositas” 1étezése vagy hidnya véglegesen elddljon. Ez a ,,végleges” dontés
azonban a jogerds itélettel nem tortént meg.

[31] A felperes szerint a jogerds itélet Kuria altali feliilvizsgalata nem csak a szerzédéssel
¢érintett felek érdeke, hanem minden olyan jogalanyé, aki a jovOben a Kbt. alapjan olyan
szerz6dést kot, amelynek a szerzddéstdl eltérd tartalmu teljesitése, annak jogi mindsitése
targyaban jogvita keletkezik abban a kérdésben, hogy ez az ,,eltérd tartalmu teljesités” a felek
kolcsonds €s egybehangz6 akaratkifejezésén alapuld ,,szerzédésmodositasnak™ (Kbt. 141.§)
vagy ,,szerzddésszegésen alapuld szerzddésmodositasnak” (Kbt. 142. §) mindsiil-e. Tovabba a
jogerds itélet feliilvizsgalataval lehetdség nyilik arra, hogy a Kuria az itélet [S0] pontjaban
hivatkozott Kfv.38.151/2018/8. szamu, a kdézbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL. torvény
(régi Kbt.) alapjan meghozott dontése utdn a hatdlyos Kbt. szabdlyait értelmezd, és a
joggyakorlat egységét ezek alapjan biztositd 0j érdemi dontést hozhasson.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége
ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
val6 eltérés miatt indokolt.

[34] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsdg nincs kotve. A befogadasrol dontd birosag azt
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vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései ald tartozik. A befogadhatdsag targyaban hozand6d dontése korében azonban
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem
foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatarozataban van torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[35] A Kiria eloljaréban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontja ald tartozd befogaddsanak alapvetd feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés
kihatassal legyen az 1iigy érdemére, melynek minden alpont [aa)-ad)] tekintetében
érvényesiilnie kell. Ezen feliil a félnek elé kell adnia, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a hivatkozott alpont tekintetében milyen okbdl tartja sziikségesnek. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsait dnmagiban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birosag eljarasat jogszabalysértonek tartja (Kfv.IV.37.643/2023/2.).

[36] A felperes szerint olyan jogszabalysértés tortént, ami a joggyakorlat egysége és
tovabbfejlesztése, valamint az tigyben felmeriilt jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt is
indokolja a feliilvizsgélati kérelmének befogadasat.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn
(Jpe.1V.60.024/2023/10.).

[38] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujtd felperes maga sem
allitotta, hogy az alsobb szintli birésdgoknak a Kbt. 146. § (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlata széttartd6 lenne, e befogadéasi okhoz kapcsoléddéan a felperes altal felvetett
jogértelmezési aggalyok (a ,,szerz6désmodositas” és ,,szerz0désszegés” elhataroldsa az adott
tényallas mellett) nem jogegységesitési kérdést vetnek fel, hanem a konkrét ligyben felmertilt
tények és bizonyitékok mérlegeléséhez kapcsolodnak. A Kuria gyakorlataban az elséfoku
birosag altal elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése a perben a Kp. 78. § (2) bekezdése
szerint elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére irdnyul, amire a Kuridnak nincs
jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott (Kfv.IV.37.299/2021/5.,
Kfv.1.35.610/2021/2.).

[39] Ezen befogadési ok vonatkozasaban a Ktria sem tart fel olyan eltérd biroi dontéseket,
amelyek arra vildgitananak ra, hogy a Kbt. megjelolt rendelkezéseinek helyes értelmezését
érintd birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne.

[40] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelent8ségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tadmogathatdo. A Kuria a szerz6déstdl eltérd teljesités jogellenes
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szerz6désmodositasként  valdo  értékelésével a  jogerds  itéletben is  felhivott
Kfv.II1.38.151/2018/18. szamu itéletében mar foglalkozott, igaz a régi Kbt. hatalya ala tartozo
szerzOdések esetében meriilt fel az elhatarolas kérdése. A felperes szerint a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsa a Kbt. hatalyba 1épése miatt is indokolt lenne.

[41] A Kuaria megallapitotta, hogy a jogszabalyvaltozasra torténd altalanos hivatkozas
onmagaban még nem keletkeztet befogadasi okot, ha a fél nem mutatja be, hogy a felvetett
kérdésben mar kialakult joggyakorlat miért nem kovethetd az 0j szabalyozasi kdrnyezetben,
valamint az irdnyadd jog mennyiben valtozott a korabbiakhoz képest. A feliilvizsgalati
kérelem a befogadas korében erre vonatkozé indokolast nem tartalmazott, hanem éppen arra
hivatkozott a felperes, hogy az itéletben felhivott kuriai dontés a jelen ligyben még analog
modon sem alkalmazhat6. A joggyakorlat tovabbfejlesztése irdnti igényét éppen azzal
indokolta, hogy a hasonl6 tényallast iligyben a Kuria még nem hozott dontést. A Kuria
gyakorlataban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye a joggyakorlat
tovabbfejlesztése cimén, ha a felmertilt jogkérdésben még nem alakult ki birdi joggyakorlat.
A Kuria a jogegységesitésben megnyilvanuld alkotmanyos feladata a meglévd gyakorlat
egységesitését jelenti, a Kuria alkotmanyos szerepével iitkozne, ha azért fogadna be a
feliilvizsgalati kérelmet, mert megel6z6 értelmezést kivan adni (Kfv. IV. 37.484/2023/2. [22]
bekezdés, Kfv.IV.37.054/2024/2. [21] bekezdés). Igy a felperesnek ez a hivatkozasa sem
alapozhatta meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok
fennallasat.

[42] A felperes a feliilvizsgalati eljards lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentéségére hivatkozéssal is kérte.

[43] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés
tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu (j tipusu iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden
akkor mutathatd6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.). Mindez azt jelenti, hogy az adott
igy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott iigyben
érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott {igyben nem szerepld jogalanyok
helyzetét illetden is irdnyt mutasson (Kfv.I11.37.778/2020/2.).

[44] A felperes nem igazolta, hogy az egyedi ligyében felmeriilt elhatarolasi probléma
milyen okbdl és mennyiben érinti a tarsadalom széles korét, és nem tdmasztotta ala, hogy a
jogkérdés a sajat ligyén tilmutat, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének
folyamatban iligyek ugyanezen jogkérdésben, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem indokolt (Kfv.V.35.068/2022/2.,
Kfv.V.35.309/2022/2.).

[45] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy jelen ligyben a felperes altal
megjeldlt befogadasi okok egyike sem all fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[46] A feliilvizsgalati eljarads lefolytatasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztése cimén nem indokolt, ha a fél a jogszabalyvaltozasra
torténd altalanos hivatkozason tulmenden nem mutatja be, hogy a felvetett jogkérdésben
kialakult biroi gyakorlat miért nem kévetheté az uj szabalyozasi kornyezetben.

Z.4ro rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[48] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megtizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[49] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 5.
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