Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.011/2025/6.

Felperes:
felperes]1 (cim1)
Felperes képviselgje:

iigyvédi iroda (cim2, ligyintézd: dr. Varga Tamdas Zsolt iigyvéd) és Dr. Pucher Janos ligyvéd
(cim3)

Alperes:

alperes] (székhely: cim4)

Alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (cimS, ligyintéz6: dr. Szmak Krisztian tigyvéd)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (35. sorszam alatt)

A per targya:

jognyilatkozat hatalytalansaga, szerzddés 1étrehozasa és egyéb
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.G.20.341/2023/32. szamu itélet

itélet

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag kijavitott itéletét — fellebbezett részében —
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 694.871 (hatszazkilencvennégyezer-nyolcszazhetvenegy) forint
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A felperes valodi targyi keresethalmazatként eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, az alperest6l szarmazo6 2023. majus 10. napjan kelt, a 2021. marcius 29. napjan
az alperes ¢és a cégl Kft. kozott 1étrejott adasvételi eldszerzddéstdl valo elallast tartalmazo
irasbeli nyilatkozat joghatds kivaltasara alkalmatlan. A mésodik keresetében kérte, hogy a
birosag a fent irt felek kozott 2021. marcius 29. napjan létrejott elészerzodés alapjan a cégl
Kft. részére az adasvételi eldszerzodésben biztositott vevd kijeldlési jog folytan kijelolt
felperes és az alperes kozott hozza létre a végleges adasvételi szerzddést a keresetben
megjeldlt tartalommal. Kérte tovabba, hogy a birdsag az igy 1étrehozott adasvételi szerzodés
szerinti vételarhatralék felperes altal 60 napon beliilli megfizetése megtorténte igazolasat
kovetden keresse meg az illetékes kormdnyhivatalt a helységl belteriilet, helyrajzi szaml
helyrajzi szam alatt felvett, 8638 helységl, cim6. szam alatt taldlhaté ingatlannak az alperes
nevén nyilvantartott 1/1 aranyu tulajdonjoga torlése mellett a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoga
bejegyzése irant. A felperes a pertargyértéket 405.202.420 forintban hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen a felperes kereshetdségi joga hidnyéra
hivatkozva. Kifejtette, a perbeli elészerz6dést nem a felperessel kototte meg, a felperest a
perinditasi joga csak a szerzédésatruhdzas esetén illetné meg, ami a jelen esetben nem tortént
meg. Utalt arra is, hogy a cégl Kft. a vevé kijeldlési jogarol lemondott. Erdemi
védekezésében arra hivatkozott, hogy az elészerzédésben rogzitett fix hataridon beliil a cégl
Kft. nem kérte a végleges szerzddés megkotését, késedelembe esett, a podthataridd is
eredményteleniil telt el, az elallasa jogszert.

Az elsoéfoku birosag fellebbezéssel tamadott, a perkdltség Osszegét érintéen kijavitott
itéletével a keresetet elutasitotta. Tényként megallapitotta, hogy a felperes nem kijeldlt vevo,
igy az alperessel szemben kereshetdségi joga nincs. A pervesztes felperest kotelezte — a Pécsi
ftél6tabla Gpkf.V.45.032/2025/2. szamu végzésével helybenhagyott 18.G.20.341/2023/41.,
illetve 42. szam alatti kijavito végzése folytdn — a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdés, a Pp. 82. § és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
pertargyérték alapulvételével, a felszamitassal egyezden a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése ¢és a 4/A.§-a szerint szamitott bruttdé 7.940.070 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak a
perkéltség korében a megvaltoztatdsat és az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét kérte
3.970.035 forintra leszallitani. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 81.§ (1), (2) bekezdését, a
82.§-t, a 83.§ (1) bekezdését, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6)
bekezdését jeldlte meg. A felperes kifejtette, az elséfoku birosag is rogzitette, hogy az IM
rendelet alapjan szamitando perkoltség Osszege eltilzott és maga is a mérséklésrdl
rendelkezett, ennek okéan az altala helyesen levezetett szamitas szerinti 6.252.024 forint +Afa
perkoltség fele dsszege illetné meg az alperest ligyvédi munkadij cimén, ez jogszerli és ez all
aranyban az eljaras soran kifejtett tevékenységével. Az els6foku birdsag jogerdre emelkedett
kijavito végzését kovetden a fellebbezését valtozatlan tartalommal, indokokkal fenntartotta.

Az alperes a kijavitd végzésre tekintettel modositott fellebbezési ellenkérelmében utalt arra,
hogy a bruttdo 7.940.070 forint iigyvédi munkadij nem eltalzott, ardnyban all az elvégzett
jelentds ligyvédi — felkésziilés, irattanulmanyozas, joggyakorlat-elemzés, okiratszerkesztés,
targyalasokon valo jelenlét — tevékenységgel, mérséklése nem indokolt. Utalt arra, hogy
amiatt szintén nincs helye az ligyvédi munkadij mérséklésének, mert a kereset elutasitasara a
kereshetdségi jog hidnya miatt keriilt sor.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokli birésdg nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, helyesen allapitotta meg a pertargyérték alapulvételével az elvégzett
munkaval ardnyban all6 alperesnek jard iigyvédi munkadij osszegét. A masodfoku birdsag
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ezért az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében —
helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

A Pp. 80.§-a szerint a perkoltség a félnél a perben vagy azt megel6zéen a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve
a birdsag eldtt torténd megjelenéshez sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. A Pp. 81.§
(1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.

A perbeli esetben az alperes a Pp. 81.§ (1) bekezdésére hivatkozva az elséfoku eljarasban
felmeriilt koltségeként az 6t képviseld ligyvéd munkadijat szamitotta fel a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl rendelkez6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet)
3. § (2) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel az elséfoku itéletet kijavitod jogerds végzésre is - a felperes
altal megjelolt pertargyértéket elfogadva annak alapjan az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
szerinti médon szamitotta ki az alperesnek jar6 tigyvédi munkadij Gsszegét, figyelemmel a
4/A.§ (1) bekezdésére is helyesen bruttd 7.940.070 forintban.

Az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét
a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat — kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén — a
(2)-(5) bekezdésben meghatarozott Osszegnél magasabb Osszegben is megéllapithatja. A
birdsag a munkadij eltérd osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az IM rendelet az tigyvédi dijmegéllapitas alapjaul a pertargyértéket tette, €s a magasabb
pertargyérték altalaban az {igy nagyobb jelentdségét eredményezi, egylitt jar az iigyvéd
fokozottabb feleldsségével. Ebben az esetben is természetesen értékelni kell az tigyvéd altal
kifejtett tevékenységet is, figyelemmel kell lenni az tigyvéd altal szerkesztett beadvanyok
szamara, idéigényességére, a kitlizott targyalasokon valdo megjelenésre is. A vizsgalat objektiv
szempontja, hogy az tigyvéd tényleges perbeli tevékenysége az tigyvédi megbizasi
szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e, tehat az ligyvéd az ligyfele jogi
képviseletét az eljarasjognak megfelelden ellatta-e (Kuria P£v.20.887/2023/6.).

Az alperes jogi képviseldje az els6foku eljards soran irdsban érdemi ellenkérelmet terjesztett
eld, ezen tal a keresetvaltoztatasra tekintettel irasban ecllenkérelem-valtoztatasat, valamint
viszontvalaszt, illetve felhivasra perfelvételi nyilatkozatot is benyujtott. Két perfelvételi
targyalason volt jelen, amelyek mindegyike 1,5-2 ora id6tartamu volt, az alperes képviseletét
a targyalasokon megfelelden ellatta. Ezen kiviil a harmadik, részben perfelvételi, részben
érdemi targyaldson — mely 5 ora idGtartamot vett igénybe — is aktivan részt vett két tant
meghallgatasa soran. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes jogi képviseletét az
elséfoku eljarasban maradéktalanul ellatta. A masodfoku birdsag egyetért az alperes jogi
érvelésével, az ligyvédi munkadij aranyossaganak vizsgéalatakor nem vehetd figyelembe, hogy
az els6foku birosag mindezeket kovetden kereshetdségi jog hidnya okadn utasitotta el a
kereseti kérelmet,

A fenti indokok alapjan a masodfokt birdsag nem taldlta eltulzottnak a teljes mértékben
pernyertes alperes részére megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét, aranyban all az alperes
jogi képviseldjének elséfoku eljarasban kifejtett munkajaval, annak mérséklése nem indokolt.
Az els6foku birdsag az elséfoku itélet meghozatalakor szamitasi hibat vétett az alperesnek
jaro perkoltség szamitasakor, a szamitasi hiba folytan a perkoltség 6sszege tobbszordse volt a
helyes 0sszegnek. Az els6foku birosag ezt talalta eltulzottnak, ezért alkalmazta az IM rendelet
3. § (6) bekezdésben szabalyozott mérséklést, a helyes 0sszegli perkoltség mellett azonban a
mérséklésnek helye nincs.
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A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége a Pp.
83.§ (5) bekezdése alapjan a terhén marad. Koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az
ellenérdekii fél masodfoku eljarasban az IM rendelet alapjan felszamitott perkoltségének a
megfizetésére. A masodfoku birdsag annak 0sszegét a fellebbezési pertargyérték — 3.970.035
forint — alapjan az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, illetve az (5) bekezdés és a 4/A.§
(1) bekezdése szerint bruttd 127.000 forintban allapitott meg.

A felperes a fellebbezésére az itélet kijavitasa elOtti Osszeget figyelembe véve rott le
1.012.478 forint illetéket. Ebbdl 694.875 forint visszatéritését az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a székhelye szerint illetékes allami
adohatosagtol kérheti.

Pécs, 2025. aprilis 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



