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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télotdbla 2.Kpkf.751.138/2023/2. szama végzését és a Fovarosi
Torvényszék 49.K.702.625/2023/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyarorszagon befogadottként elismert egyébl allampolgér felperes, az
alperes budapesti ligyfélszolgalatan 2023. jinius 29. napjan menekiiltkénti elismerése iranti
kérelmet kivant eldterjeszteni. Az errdl felvett jegyzOkonyvben az alperes tdjékoztatta a
menedékjogi kérelem benyujtdsanak a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szo6l6 2020. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 268-271. §-aiban, a menedékjogi kérelem benyujtasara iranyuld szandéknyilatkozattal
kapcsolatban a nagykovetségek kijelolésérdl szolo 292/2020. (VI. 17.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 1. §-aban foglalt feltételeirol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kifejtette, hogy a jegyzokonyv a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi cselekményt — dontést — tartalmaz. Kérte, hogy a
birdsag azt semmisitse meg és kotelezze az alperest a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasara.

[3] Az alperes védirataban a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés d) és e) pontjai
alapjan torténd visszautasitasat kérte. Eldadta, hogy a jegyz6konyvben a felperest tajékoztatta
arrol, hogy csak szandéknyilatkozat benyujtasat kovetden van lehetéség menedékjogi kérelem
elOterjesztésére, amely hianydban a kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség. A
tajékoztatasa a felperes jogi helyzetét nem valtoztatta meg, igy az iigyben nincs peresithetd
kozigazgatasi cselekmény.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elséfoku birdsag a keresetlevelet visszautasitotta.

[5] Végzése indokolasa szerint az eljarasi cselekményrdl felvett jegyzékdnyv nem
tekinthetd a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi cselekménynek, mert az nem
iranyult, illetve nem eredményezi a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasat, csak
jogszabalyi tajékoztatast tartalmazott, annak jogszerlisége vizsgalatara ezért nem rendelkezik
hataskorrel. Arra is kitért, hogy az alperes esetleges mulasztasa, a jelen ligyben nem érintett
kérdés volt.
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A fellebbezés

[6] A felperes fellebbezésében — tartalmat tekintve — az elséfoku végzés hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birosag eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte, mert az els6foku birésag tévesen értékelte a jegyzokonyv tartalmat. Kifejtette,
hogy az alperes cselekménye valdjdban az irdsban elGterjesztett menekiiltkénti elismerés
iranti kérelem atvételének megtagadasa, azonban ezt a jegyzOkonyvben nem rogzitették.
Allaspontja szerint a jegyzékonyv a menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitd egyedi, alakszertitlen dontés, ezért az alperes cselekménye a jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyult. Hivatkozott az Eurdpai Uni6é Birdsdga C-823/21. szamu itéletére
is. Azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg ugy rendelkezett a keresetlevél
visszautasitasarol, hogy eldtte az alperes védiratat vele nem kozolte, arra észrevételt sem
tehetett.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A masodfoku birosag végzése

[8] A masodfoku birosag az elséfoku birosag végzeését helyben hagyta.

[9] A joger6s veégzés a Kuria Kfv.11.37.340/2023/7. szamu hatarozatara hivatkozva
ramutatott, hogy egy tevékenység kozigazgatasi cselekménnyé mindsitése soran gondosan
kell vizsgalni a Kp. 4. § (1) bekezdés fogalmi elemeit, melynek soran kiemelt jelentésége van
a keresetlevél tartalmanak. A keresetlevél vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
jegyzokonyvet jelolte meg tamadott kozigazgatasi cselekményként, jogsérelmét is ezzel
Osszefliggésben allitotta; kereseti kérelme az alperes altal felvett jegyzokonyv, mint egyedi,
alakszeriitlen dontés megtamadasara iranyult, igy sziikségszeri elem, hogy az valamely, a
felperes jogi helyzetének megvaltoztatdsdra iranyuld vagy azt eredményezd dontést
hordozzon. Az esetlegesen fennallo pergatld akadalyok vizsgalata kérében nem annak van
jelentdsége, hogy a felperes eldterjesztette-e vagy eldterjeszthette-e joghatalyosan kérelmét,
hanem annak, hogy a keresettel tamadott jegyzokonyv kozigazgatasi cselekménynek
tekinthetd-e.

[10] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosaggal, hogy a jegyzokonyv
csak a felperes nyilatkozatat és az alperes jogszabalyi tajékoztatasat tartalmazta. Az alperes
abban egyedi dontést nem hozott, a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy
azt eredményez0 cselekményt nem tett, a dontésre vonatkozo, annak megfeleltethetd tartalmat
nem hordoz, abbol ilyen nem olvashato ki. Az elbterjeszteni kivant kérelemrdl nem foglalt
allast. A jegyzOkonyv tehat nem tekinthetd kozigazgatasi cselekménynek (egyedi dontésnek),
ezért az a Kp. 1. § (1) és 5. § (1) bekezdései, valamint 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kozigazgatasi perben sem tdmadhato, a kereset elbirdlasara az elséfoku birdsag a Kp. 12. § (1)
bekezdése szerint hataskorrel nem rendelkezett, és a keresetlevelet megalapozottan utasitotta
vissza.

[11] Az itélétabla azt is megallapitotta, hogy a védirat tdmadott végzéssel egyiitt
torténd kozlése nem volt olyan eljarasi hibanak mindsithetd, mely a felperest eljarasi jogaiban
akar sulyosan akadalyozta volna.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds végzés
keresetlevelet visszautasitd elséfoku végzésére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az
alperes 106-M-28052/2023. szamu eljarasban hozott hatdrozatdnak megsemmisitését, az
alperes érdemi menekiiltiigyi eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds
végzes hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag 1j, a keresetet érdemben elbirald
eljarasra kotelezését, harmadlagosan a jogerds végzés megvaltoztatasat és a masodfoku
birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[13] Allaspontja szerint a jogerds végzés sérti a Kp. 4. §-at, tovabba sérti a felperes
az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (a tovabbiakban: Eljarasi iranyelv)
46. cikkében €s az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

[14] Azt is allitotta, hogy a masodfoku birdsag jogerds végzésében jogkérdésben
eltért a Kuria Kfv.I1.37.340/2023/7. szamu végzésében foglaltaktél. Ramutatott, hogy az
Eurépai Unido C-823/21 szamu itéletében megallapitotta, hogy a magyar kormany altal
létrehozott azon rendszer, melynek keretében a nemzetkozi védelemre szoruld személyek nem
nyujthatnak be Magyarorszag teriiletén menekiiltkénti elismerésre irdnyuld kérelmet, sérti az
unidés jogot. Lényeges eljardsi jogszabalysértésként hivatkozott a keresetlevél
visszautasitasara, amelynek kovetkezménye, hogy nem sziiletett érdemben dontés a felperes
birosagtol jogorvoslatot kapjon, érveire a birdsag érdemben nem reagalt, perben targyalast
nem tartott, s eljarasa keretében a védiratot sem kézbesitette az els6fokll végzése eldtt.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalati ellenkérelmet, illetve
nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[17] A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott biralta feliil.

[18] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[19] Mindenekeldtt sziikséges rogziteni, hogy jelen feliilvizsgélati eljaras targya a
keresetlevél visszautasitasa targyaban hozott jogerds hatarozat, vagyis a Kuaridnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes kozigazgatasi jog altal szabalyozott tevékenysége
soran hozott-e egyedi dontést, amely mint ilyen kozigazgatasi jogvita targya lehet-e, és a
felperes keresetében ezt timadta-e.

mint arra a Kuria a Kpkt.39. . Szamu vegzeseben ramutatott,
[20] Ami Kuri Kpkf.39.470/2020/2 amu végzéséb 4
»laJhhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy kozigazgatdsi jogvitanak van-e helye valamely
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igyben, a Kp. altal felallitott tobbszintli definici6 valamennyi elemének vizsgélata sziikséges.
A tobbszintli definicid6 korében a Kp. 4. §-a tartalmazza a kozigazgatasi jogvita
meghatarozasat, a tobbszintli szabalyozas elsd 1épcsdje a Kp. 4. § (1) bekezdésében annak
kimondasa, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségével
kapcsolatos jogvita. A Kp. masodik lépcséként a 4. § (1) bekezdésében meghatarozza a
kozigazgatasi tevékenység harom elemét: kozigazgatdsi szerv valdsitotta meg; a
kozigazgatési jog altal szabalyozott tevékenység; az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi, tehat joghatast kivalté. A Kp. 4. § szdvege a
(2) és (3) bekezdésében ezen kiviil értelmezést segitdé meghatarozast ad a kozigazgatasi
tevékenység, illetve a kozigazgatasi cselekmény vonatkozasaban, emellett a tovabbi
bekezdések is ujabb értelmezést segitd rendelkezéseket tartalmaznak. A tobbszintli definicid
valamennyi elemének vizsgalatdval és azok Osszegzése alapjan levont kovetkeztetéssel
allapithatd meg, hogy a kereset kozigazgatasi per targyat képezi/képezheti-e.” (Tartalmat
tekintve hasonldan 1d. Kpkf.39.273/2020/6., Kpkf.39.649/2020/2., Kpkf.39.655/2020/2.,
Kfv.35.429/2020/6., Kpkf.40.988/2021/3. szdmu hatarozatokat.) Kozigazgatasi jogvita targya
kizarolag a kozigazgatési szerv kozigazgatasi tevékenysége lehet, és ennek megitélése soran
vizsgalni kell a cselekmény, a dontés tartalmat. A Kuria a Kpkf.40.257/2020/2. szamu
végzésében ramutatott, hogy a tartalma szerint a tdjékoztatd levelek is mindsiilhetnek
kozigazgatasi cselekménynek és ekként a kdzigazgatasi jogvita targyat képezhetik. A birdsag
hivatalbol, annak tartalma szerint veszi figyelembe, mindsiti a kdzigazgatasi tevékenységet €s
azt a megfeleld eljarasban biralja el. E rendelkezéshez kapcsolodoan a Kp. 45. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a birosdg a téves formaban megvaldsitott kozigazgatasi
tevékenységet a tartalmanak megfeleld eljarasi rendben birdlja el, amelyrdl végzést hoz és a
végzés ellen fellebbezésnek van helye. Hasonld kovetkeztetésre jutott a Kuria akkor is,
amikor rdmutatott, hogy egyedi dontés nem csupan alakszerli hatdrozat vagy végzés lehet,
hanem akar alakszeritlen formaban megjelend kozigazgatasi aktus is, amelynek jogszerlisége
igy kozigazgatasi jogvita targyat képezheti. {Kpkf.39.029/2021/2. [14] bekezdés}
Ugyanakkor abban is toretlen a birosagi gyakorlat, hogy a joghatds kivaltasara valod
alkalmatlansag kizarja, hogy az alperes sérelmezett magatartasa kdzigazgatasi jogvita targya
legyen. {Ld. Kpkf.39.275/2020/2. és Kpkf.39.560/2021/2. végzéseket a tajékoztatd
cselekményekkel kapcsolatban. }

[21] Helyesen mutatott 4 a Févarosi [télotabla arra, hogy a Kp. 4. §-hoz fiizott
miniszeri indokolés szerint a kozigazgatasi tevékenység 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalma fliggetleniti a bir6i ut igénybevételének lehetdségét a kozigazgatasi cselekvés
formajatol. A kozigazgatasi cselekmény altalanos fogalma alapjan nem csupéan kozigazgatasi
hatarozatok ¢és azok meghozataldnak elmulasztdsa, hanem olyan egyéb tevékenységek
torvényességével kapcsolatos vitak is birosag elé vihetdek, mint pl. a hatosagi intézkedések,
altalanos hatalyt rendelkezések. A Kp. szabalyrendszerében a kdzigazgatasi perben vitathato
kozigazgatasi tevékenység nem csupan alakszeri hatdrozat vagy végzés lehet, hanem az
alakszeri format nélkiil6zé kozigazgatasi aktus is, akar abban az esetben is, ha azt a
kozigazgatasi szerv tajékoztato levélnek tekinti.

[22] A felperes keresete tartalmanak értékelése soran nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az csupan a tajékoztatdst tartalmazéd jegyzokonyvet jeloli meg
sérelmezett kozigazgatasi cselekményként. A keresetlevélbdl kitlinik, hogy a felperes a
jegyzOkonyvet, mint az alperes a menedékkérelmét érdemi vizsgalat nélkiili elutasitoé egyedi,
alakszertitlen dontését tdmadta.

[23] A keresetlevélbdl és mellékleteibdl kitlinik, hogy a felperes az alperest
igyfélfogadason vald megjelenése elott tajékoztatta arrdl, hogy menedékkérelmet kivan
eléterjeszteni, és jogi képviseldje erre vonatkozé nyilatkozatat (,,Az ligyfelem menedékjogi
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kérelmének benyujtasanak iigyében vagyunk jelen, kérjiik a hatosagot, hogy inditsa meg az
eljarast.”) is tartalmazza a perbeli jegyzOkonyv. A jegyzokonyv szerint az ligyintézo erre azt
felelte, hogy ,,T4jékoztatom, hogy a jelen hatdlyos magyarorszagi jogszabalyok értelmében
igyfelének a belgradi nagykovetségen kell benyujtania szandéknyilatkozatat.” Ezzel pedig —
anélkiil, hogy a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) 32/F. §
(1) bekezdés c) pontja szerint arrdl végzést hozott volna — a menedékkérelmet annak érdemi
megvizsgalasa nélkiil elutasitotta. Tehat nem a jegyzOkonyv maga, hanem az alperes abbol
megismerhetd, idézett nyilatkozata az, amely kozigazgatasi cselekménynek, egyedi dontésnek
tekinthetd. A dontés azzal a kozvetlen joghatassal jart, hogy a menekiiltiigyi hatosag a
felperes kérelme ellenére nem inditotta meg az eljarasat.

[24] A Kuria rdmutat, hogy a Met. 32/C. § a) pontja alapjan a Met. altal szabalyozott
eljarasokban is iranyadok az éltaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
alapelvei, igy a 2. § rendelkezései is, melyek alapjan amennyiben a hatdsag elott személyesen
megjelend fél nyilatkozatat a hatésdg nem tartja egyértelmiinek abban a kérdésben, hogy a fél
a menedékkérelmét az adott tdjékoztatds ellenére is be kivanja nyujtani, Ggy ebben a
tekintetben a nyilatkozat tartalmat egyértelmii kérdés feltevésével tisztazni koteles. A jelen
iigyben azonban a jegyzOkonyv tartalmabol megallapithato, hogy a felperes a nemzetkozi
védelem iranti kérelmét a tajékoztatast kdvetden is be kivanta nyujtani, kifejezetten kérve a
menekiiltiigyi hatosag eljarasat. A tamadott jegyzOkonyvbdol megallapithatd tovabba, hogy az
alperes az eljarast a felperes kérelme ellenére nem inditotta meg.

[25] Téves kovetkeztetésre jutott ezért a masodfoku birdsdg, amikor osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a jegyzokonyv kizardlag a felperes nyilatkozatat és
az alperes altal adott jogszabalyi tijékoztatast tartalmazza, amelyben az alperes egyedi
dontést nem rogzitett, a jegyzokonyv dontésre vonatkozo, annak megfeleltethetd tartalmat
nem hordoz.

[26] A fentiekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a felperes keresetlevele Kp.
48.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitdsdnak nem volt helye, ezért a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes keresetlevelét érdemi vizsgalat nélkiil visszautasito elso-
¢s masodfoku kozigazgatdsi birosagi végzéseket hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdésagot utasitotta 10 eljards lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara. A megismételt
eljarasban a keresetlevél nem utasithato vissza a kozigazgatasi cselekmény hidnya miatt.

[27] A mar kifejtettekre tekintettel jelen feliilvizsgalati eljardsnak nem lehetett a
targya sem a jegyzokonyv vagy a megvalosult kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége, igy az
sem, hogy a felperes kérelmét a hatosagnak érdemben kellet-e vizsgalnia. Ebbdl kovetkezéen
a felperes elsddleges — a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére €s az alperes érdemi
menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsara kotelezésére iranyulod — feliilvizsgélati kérelme sem volt
elbiralhat6 a feliilvizsgalati eljaras soran.

A dontés elvi tartalma

[28] Annak eldontéséhez, hogy kozigazgatasi jogvitanak van-e helye valamely
tigyben, a Kp. altal felallitott t6bbszintii definicio valamennyi elemének vizsgalata sziikséges.
Onmagadban az, hogy a tamadott cselekmény alakszerii dontésben nem Olt testet, nem zdrja ki,
hogy az az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasat eredményezi.
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7.4ro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[30] A Kuridnak perkoltségrol felszamitds hidnyaban, eljardsi illetékrél pedig az
eljarasnak az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
illetékmentessége folytan nem kellett rendelkeznie.

[31] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 3.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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eléado bird bird

Dr. Kalas Tibor s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
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