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[1] A felperes a 2020. december 1. ¢és 2023. julius 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes korzet]l Renddrkapitanysédga dllomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgélatot. A felperes a korzeti megbizotti beosztdsahoz nem
tartozdéan rendszeresen végzett a milkddési korzetén, tovabba a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén kiviil jardri, jarérszolgalati €s egyéb [atkisérési, rendezvénybiztositasi,
csapatszolgalati, Covid ellendrzési, valamint a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket]
feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az alperes vezetdje a
szolgalati panaszat az 01j eljarasra utasitast kovetden a 2020. december 1. és 2021. februar 21.
napjai kozotti idoszakra eldterjesztett igény tekintetében eléviilés okan, a 2021. februar 22. és
2023. julius 31. napjai kozotti idészak vonatkozasaban megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 927.600 forint megbizasi
dij és annak 2022. aprilis 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) €és c¢) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szo6l6
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 2., 21., 24-26. pontjaira,
a belligyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletére, a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyairdl szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos alloméanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij
havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban kérte meghatarozni, arra hivatkozéssal,
hogy a tobbletfeladat-ellatas szamara jelentds tobblet-terhet okozott.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birosag az alperest — a kereseti kérelemnek megfeleléen — 927.600
forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. §
4.,24.,25.,28., 31. pontjaiban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 102. § (1) bekezdés b) pontjaban,
a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1.
szamu melléklet 5.1.1. pontjdban, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésében, a 31/2015. BMr.
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35. § (6) bekezdésében, a KMB szabélyzat 2022. augusztus 12. napjat megel6z06, valamint azt
kovetden hatalyos 2., 21., 22., 24., 25., pontjaiban, a JarOr- és Orszolgélati Szabalyzatrol
sz6l6 13/2017. (II1.24.) ORFK utasitas 4., 5., 22., 23.pontjaiban rogzitettekre alapitotta,
figyelembe véve a Hszt. 2023. februar 1. napjaval modosuld szabalyait és a KMB
szabalyzatnak a 25/2022. (VIII. 11.) ORFK utasitdson alapuldé 2022. augusztus 12. napjan
hatalyba Iépett modositasat is. A 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idészakra vonatkozoan a
toretlen birdi gyakorlatra hivatkozéassal megallapitotta, hogy ha a korzeti megbizott a KMB
szabalyzat 24. pontjatdl eltérden teljesit jaréri feladatokat, az a beosztasatol eltérd
feladatellatast valosit meg, ami megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsdgot. A 2022. augusztus 12. napja utdn hatdlyos KMB
szabalyzat modositasat a kereseti kérelem megalapozottsaga tekintetében nem tartotta
relevansnak, figyelemmel arra, hogy a korzeti megbizott beosztdsdhoz a Hszt. 2. § 4. és 25.
pontjai alapjan csak a sajat keriileti kapitanysdga (azaz szervezeti egysége)
allomanytablajanak szolgalati beosztasa szerinti feladatok tartozhatnak, a korzetl
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil ellatott szolgalat a munkakdron kiviil esik,
igy a megbizas Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételei fennalltak.
Megallapitotta tovabba, hogy a megbizasi dij jogalapja a Hszt. 2023. februar 1. napjat kovetd
modositasaval érintett iddszak tekintetében is fennall, hiszen a felperes jelentds
tobbletmunkat végzett, nem eseti jelleggel. Az igényelt megbizasi dij mértékét nem tartotta
eltulzottnak, mivel a tdobbletfeladatok folyamatosan ismétlddéen felmeriiltek, a felperes
rendszeresen, minden honapban jelentds szadmt, a keresettel érintett idészak zomében 9-10, 1-
1 honap esetében 11, illetve 14 szolgélat alkalmaval; minddsszesen a munkaidd 70-80%-aban
végzett tobbletfeladatot. Mindezekre tekintettel a tobbletfeladat-ellatds a rendvédelmi
illetményalap 75%-o0s mértékével aranyban all.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsdg Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a kereset elutasitasat, harmadlagosan
az els6foku itéletnek a marasztalasi 6sszeg leszallitasat eredményezd megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az elsdfokl birosag itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a
Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3), (5), (6) bekezdéseit, a KMB
szabalyzat, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv TIKjai, egyes rendori
szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadé kdzpontok egységes mitkddésérdl szolo
57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitds) egyes rendelkezéseit. Az
elsddleges fellebbezési kérelmével Osszefliggd allaspontja szerint az elséfokt itélet
megalapozatlan, mivel az els6fokl birosag a felperes személyes meghallgatasan tul egyéb
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, mely eljarasi jogszabalysértés a per érdemi eldontésére a
masodfoku eljarasban nem orvosolhaté modon kihatott. A csatolt okiratok dnmagukban nem
bizonyitjdk, hogy a felperes a tobbletfeladat-ellatdsa sordn mennyi és milyen mindségd,
jellegli, mennyire megterheld munkat végzett, részérdl az jelentds tobbletmunkavégzésnek
tekinthet-e. Az elséfoku birdsagnak a felperes személyes meghallgatasat kovetden tovabbi
bizonyitast kellett volna elrendelnie. Kifogéasolta, hogy a térvényszek a jelentds tobblet-teher
vizsgalata és megallapitasa soran nem tett kiilonbséget a Hszt. modositasat megeldzo és az azt
kovetd idOszakra esé igények kozott. Nem hatdrozta meg az azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a jelentds tobblet-terhet, mint torvényi feltételt fenndllonak tartotta. A masodlagos
fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast részben deritette
fel, a megfeleld jogszabalyokat csak részben alkalmazta, ezért téves jogkdvetkeztetésre jutott.
A 2021. december 23. napjan kelt munkakdri leirasban a felperes szolgalatteljesitési
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helyeként helységl teriiletét hataroztdk meg; a szolgalatteljesitési hely az a hely, ahol a
feladat tényleges végrehajtasa torténik. A felperes kizdrdlag a munkakori leirasaban foglalt
illetékességi teriileten, helységl teriiletén latta el feladatait. A kinevezési okiratban szerepld
szolgéalati hely fogalom pedig a Hszt. 2. § 28. pontja szerint az a szervezeti egység, amelynek
alloményéaba a hivatasos allomdny tagja tartozik. A helységl teriileteként meghatarozott
szolgalatteljesitési helyet annak tényleges tartalma alapjan, a munkavégzés jellegébdl
adodoan egyfajta valtozo szolgalatteljesitési helyként kell értékelni; a felperes tehat helységl
tertiletén, a munkavégzés természetébdl is adéddan valtozd helyszineken végzi a beosztasa
szerinti munkajat. A felperes altal hivatkozott ,jarérszolgalati”, csapaterds ¢és
rendezvénybiztositasi feladatok a KMB szabalyzat 37. pontja alapjan kozteriileti feladatnak
mindsiilnek, ezért annak ellatdsa a korzeti megbizott tevékenységébe tartozik. Az elséfoku
bir6ésag nem értékelte kelld sullyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott; nem
az eredeti besorolas szerinti munkdja mellett, nem tényleges tobbletfeladatként végezte a
kereset megjelolt feladatait. helységl Renddr-fokapitanyanak a TIK mikddésérdl, tovabba
egyes ligyeleti tevékenységek szabalyairol sz616 7/2020. (II1. 3.) Intézkedésének III/A. fejezet
13/A. pontja eldirja, hogy a felperes sziikség esetén helységlkorzetlében meghatarozott
korzet teriiletén kiviil lassa el feladatait. A helységl teriiletére kiterjedden meghatarozott
munkavégzési hely és a feladatellatasra vonatkozo TIK utasitas egymassal 6sszhangban allo
jogi normakeént szabalyozzak a felperes munkavégzését, ezért azokat a Hszt.-vel 6sszhangban
kell értelmezni. A harmadlagos fellebbezési kérelme korében kifejtett allaspontja szerint a
felperes altal csatolt kimutatds nem alkalmas arra, hogy abbol az elvégzett feladat nehézsége
és ezaltal a tobbletfeladat-ellatasaval aranyban all6 megbizasi dij megallapithatd legyen. Az
els6fokt birdsag nem tett kiilonbséget a 2023. februar 1. napjat kdvetd és az azt megel6zd
idészakban végzett tobbletfeladat-ellatas jelentds mértékének vizsgalata kozott. Nincs olyan
koriilmény, ami a két idészakot Gsszevetve 2023. februar 1. napjat kovetden a felperes
szamara tobbletfeladatot idézett volna eld. A jelentés tobbletmunkavégzés fennallasa a
korabbi iddszakhoz viszonyitottan, azzal 6sszehasonlitdsban itélheté meg, ami a jelen ligyben
nem all fenn.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az els6dleges fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben eldadta, hogy
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, a személyes meghallgatasa sem volt
sziikségszer(l, figyelemmel arra, hogy a felek kozott a tényallast tekintetében nem volt vita, a
személyes meghallgatasat egyik fél sem inditvanyozta. Allaspontja szerint az alperes
fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az els6fokt birdsag nem vizsgalt,
¢s amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi allaspontjat. Kuriai dontésekre
hivatkozassal rdmutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birosdgok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert. A korzeti megbizott jardrszolgéalatra csak
kivételesen oszthatod be, kizarolag a miikodési korzetében, jardrrel kozosen, e szolgdlatra a
miikddési korzetén kiviil, nem vehetd igénybe. A korzeti megbizotti és a jarérfeladatok
elvalnak egymastol, a munkaltato a munkakori feladatokat csak egy adott beosztason beliil
hatdrozhatja meg. E két beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. Abbol a koriilménybdl, hogy a TIK a teljes kozteriileti allomanyt
iranyithatja, még nem kovetkezik az, hogy a korzeti megbizott kiilon ellentételezés nélkiil a
TIK utasitdsa alapjan minden kozteriileti feladatot koteles ellatni. A jelentds tobbletfeladat a
Hszt. 71. § (3) bekezdése 2023. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezése alapjan is
megallapithatd volt. Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a kinevezésébdl
kovetkezéen a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil végzett feladatok a
beosztasdhoz nem tartoznak. A tobbletfeladatok mértékének ndvekedése nem jogszabalyi
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kovetelmény, a megbizasi dijnak nem feltétele, hogy 2023. februar 1. napjat megel6zd
iddszak jelentds munkaterheiben tovabbi emelkedés kdvetkezzen be.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai
[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta felill. A fellebbezés
keretei kozott eljarva a masodfok birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokoldsdban az indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfoka birdsag is
egyetértett.

[9] Az alperes eljarasjogi kifogasat arra alapitotta, hogy az els6foka birosag a
felperes személyes meghallgatasan tal bizonyitasi eljarast nem folytatott le.
[10] A fél személyes meghallgatasarol a Pp. 230. § (1) bekezdése akként rendelkezik,

hogy a birdsag — ha ez a jogvita kereteinek meghatarozasahoz, a per eldontéséhez, illetve a
tényallas megallapitashoz sziikséges — az eljards barmely szakaszaban a természetes személy
fél, torvényes képviseldje, valamint a nem természetes személy fél torvényes képviseldje
személyes meghallgatasat hivatalbol elrendelheti. Habar a fél eldadasa nem bizonyiték, nem a
bizonyitasi eljaras része, ugyanakkor a Pp. 263. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése
értelmében a tényallds megéllapitdsanak részét képezi, a birdsagnak azt a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6ssze kell vetnie (Kuria Kfv.37.252/2024/4. szamu itélete). A perbeli esetben
a felek a csatolt dokumentumok figyelembevételének inditvanyozasan tulmenden tovabbi
bizonyitast nem ajanlottak fel; ennélfogva az alperes a tovabbi bizonyitas felvételének
elmaradasara alappal nem hivatkozhat. Jelen perben a relevans bizonyitand6 tény, hogy a
felperes a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozé feladatokat ellatott-e, amennyiben
igen, azokat a teljes szolgalati idején beliill milyen aranyban teljesitette. Az alperes
nyilvantartasan alapuld kimutatds a szolgalati jogviszonyban teljesitett feladatellatas
tényének, adott munkakdrbe tartozasanak, mérhetd mennyiségének bizonyitasara alkalmas
bizonyitasi eszkoz, amit a felperes személyes nyilatkozata csak megerdsitett. Az alperes altal
vezetett, ténylegesen ellatott feladatok dokumentdldsdra szolgald nyilvantartasok adatai
objektiv bizonyitékul szolgdlnak az ellatott tevékenységre vonatkozdan, amelyek a megbizasi
dijra vald jogosultsdg birdsag részérdl torténd megallapitasat — tovabbi bizonyitékok
hianyaban is — lehetdveé teszik.

[11] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta: nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat tobbletterhelést okozott-e, hanem
azon, hogy az a felperes kinevezése szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben
a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Perdontd tény tehat, hogy a felperes végzett-e,
ha igen, milyen ardnyban a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozo6 feladatot.

[12] A masodfoku birdsag leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal
kifogasolt, fellebbezéssel érintett jogkérdésekben mar allast foglalt (Kf.45.006/2022/4.,
Kf.45.156/2021/4.), attol valo eltérésre a masodfokt birosdg nem latott indokot, ilyen
inditvanyt az alperes nem tett, s6t fellebbezése a Kuria hossza ideje fennalld, toretlen
gyakorlatat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltaté a munkakori
leirasban egyoldalu utasitdsaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatirozasa azonban
nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalt utasitasi jogaval kizarolag az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatasos adllomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
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felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.523/2021/4.). A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatand6 beosztasok
kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen tilmenden a KMB
szabalyzat, valamint a jarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is kovetkezik, hogy a korzeti
megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa elvalik egymastol.

[13] A Kuria tobb hasonlo tigyben hozott itéletében (Kf.VI1.39.549/2021/4., Kf.VIL.
40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4.) is akként foglalt allast, hogy a
korzeti megbizott és a jardr beosztds nem egyezd, hanem egymastol kiillonb6zd beosztasok,
ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatdé egyoldalu utasitasa
alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[14] Jelen iigyben a felperes altal a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett
jardrszolgalati és egyéb feladatok a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartoztak. Az
els6fokl birdsadg a csatolt — egyébként az alperes altal sem vitatott — felperesi kimutatas
alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasaira. A KMB szabalyzat 24. pontja
szerint a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtdsara jardrrel
kozdsen oszthatd be, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB
szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tdmasztotta ald, hogy a felperes
mukodési korzetén kiviil ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai a KMB szabalyzat —
kiilonosen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek miként felelnek meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikdodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgélati és egyéb feladatokat a
korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte.
Az a koriilmény, hogy a felperes mitkddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti
azt, hogy a beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem valt
jogosultta.

[15] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési korzete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgélatnak.
Mindezeken feliil el6tti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a kdrzeti megbizott feladatava a
jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jarorrel kozosen beoszthato legyen.

[16] A szolgalatteljesitési hely [Hszt. 2. § 31. pont] a rendvédelmi szerv szervezeti
egységének székhelye szerinti kozigazgatasi teriiletet jelenti, ahol a hivatdsos éallomany
tagjanak a feladatait ténylegesen el kell latnia, ami azonban nem hatdrozza meg a kdorzeti
megbizott miikddési korzetét, attdl tagabb kategoria. A Hszt. 2. § 25., 4., 24., 28. pontjai
alapjan a felperes szolgalati beosztidsa a szervezeti egysége, vagyis az alperes korzetl
Rendodrkapitdnysaga allomanytablazataban meghatirozott munkakor, szolgalati helye alperes
korzetl Renddrkapitanysaga. A felperes szolgalati helye, miikodési korzete az IRM rendelet
1. sz. mellékletének 5.1.1. pontja alapjan helységlkorzetle. Az a koriilmény, hogy az alperes
valamennyi keriileti renddrkapitanysaga helységl teriiletén helyezkedik el, még nem jelenti
azt, hogy a hivatasos allomany tagjai részére a fOvaros teljes teriiletén munkakori leiras
alapjan alapfeladatként elrendelhetd az eredeti szolgalati helytdl eltérd illetékességi teriileten
a szolgalati feladatok ellatdsa. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a Hszt. 2. § 31.
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pontjat a perbeli esetben alkalmazva, valtoz6 szolgélatteljesitési hely jogszerli meghatarozasa
hianyaban nem lehetett megallapitani, hogy a felperes a régios feladatok ellatdsa soran a
szolgalati beosztasdhoz tartozo6 feladatokat végezte (Kf.111.45.120/2021/4.). A megbizasi dijra
valé jogosultsagot az illetékességi szabalyok alapozzak meg, nem az alperes altal
meghatarozott munkavégzési hely (Kf.VII1.40.023/2021/5.). A rendvédelmi szerv szabadon
csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatasos munkakdri
feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van. A Kuria a
korzeti megbizott altal miikodési korzetén kivill végzett jarori feladatokkal Gsszefiiggésben
tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, 1igy annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[17] A 2023. februar 1. napjatol hatalyos Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgdlati beosztdshoz nem
tartozo feladatkorrel valé megbizas nem eseti jellegli. Az alperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a két vizsgalati szakaszt
nem kiilonitette el. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a tobbletfeladat ellatasa kapcsan a nem
eseti jelleg vizsgdlata a Hszt. mddositdst megelézden is kovetelmény volt (azt a birdi
gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor vitan feliil all, hogy — tobbletfeladat ellatasa
esetén — a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalandd, konjunktiv tényallasi elemnek
mindsiil. Ugyanakkor a modositott jogszabaly — a felperes helytallo hivatkozasa szerint — nem
tartalmaz eldirast arra, hogy a jelentds tobblettfeladatnak a mddositast megel6z6 idészakhoz
képest viszonyitva kell fennallnia; a felperes megbizasi dijra tehat akkor valik jogosultta,
ennélfogva a birésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentdsnek
mindsiilnek-e. Erre figyelemmel a jogosultsdg feltételeit minden iddszakban Onalloan
értekelve kell megitélni, igy amennyiben a Hszt. moddositdsat kovetdé idészakban a
tobbletmunka jelentés mennyisége megallapithatd, a megbizasi dij jogalapja fennall. A
jogalap megléte esetén a tobbletfeladatok kvantitativ jellemzdjének az igényelt megbizasi dij
mértékének meghatarozasa szempontjabol van jelentdsége, azt pedig az alperes nem vitatta,
hogy a megitélt megbizasi dij az elvégzett tobbletfeladattal nem 4ll ardnyban.

[18] Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast a felperesnek a Hszt. mddositast
kovetd idOszakra eldterjesztett igényét érintden is: e kdrben koriiltekintd vizsgalatot folytatott
le azzal kapcsolatban, hogy a felperes tobbletfeladat-ellatdsa jelentds tobbletmunkanak
mindsiil, és az itéletének [40]-[42] bekezdéseiben a tobblet-munkavégzés gyakorisagat is
vizsgalta, tovabba helyesen kovetkeztetett a felperes altal ellatott tevékenység
rendszerességére — nem eseti jellegére — is.

[19] Az alperes a megbizasi dij leszallitasat a jogalapot meghatarozd jogszabalyi
rendelkezés, azaz a Hszt. 71. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta, mely érvelést az
itélotabla a [17] - [18] bekezdésekben irtak miatt nem tartott alaposnak. Ramutat arra is, hogy
az Osszegszerliség a birdsag altal elvégzett mérlegelés korében vitathatd, melyre vonatkozo
konkrét hivatkozést a fellebbezés nem tartalmazott.

[20] Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal
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kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 74.208 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. 4prilis 9.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy
s.k.
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