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A Févarosi télotabla a Gal & Tarsa Ugyvédi Iroda (cim4; tigyintézé: dr. Gal Andrea Anna
ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim1) felperesnek, a Feldméjer és Somogyi Ugyvédi Iroda
(cim5; lgyintéz6: dr. Feldmdjer Péter ligyvéd) altal képviselt alperes]l (Cim2.) alperes ellen
taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2022. november 22-¢én kelt 26.G.41.452/2022/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam
alatt és az alperes 14. sorszdm alatt benyujtott fellebbezései folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas részbeni megvaltoztatdsaval
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.000 (négyezer) forint
fellebbezési illetekbdl és 10.000 (tizezer) forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperes 2022. mdajus 26-an tartott taggylilésén hozott
2/2022. (V.26.) és 3/2022. (V.26.) szamu taggytiilési hatarozatai hatdlyon kiviil helyezését
kérte a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § és a
3:37. § (1) bekezdése alapjan.

A kereset alapjaul arra hivatkozott, hogy a 2/2022. (V.26.) szamu taggytilési hatarozat a Ptk.
3:17. § (6) bekezdése alapjan jogszabalysértd, mert a folytatolagos taggytilés olyan
napirenden nem szerepld kérdésben hozott hatarozatot, amely megtargyaldsahoz a taggytlés
nem jarult hozza egyhangulag. Eldadta, hogy a kérdés megtargyalasdhoz 6 nem jarult hozza,
képviseldje utjan kifejezetten tiltakozott annak megtargyalasa és a hatarozat meghozatala
ellen. A hatdrozat azért is jogszabalysértd, mert az azzal fenntartott 4/2022. (IV.06.) és
5/2022. (IV.06.) szamu taggytlési hatarozatok is jogszabalysértdek. A 3/2022. (V.26.) szdmu
taggyiilési hatdrozat a Ptk. 3:110. § (1) bekezdését sérti, mert az ligyvezetdi felmentvény
megadasa targydban nem lehet a beszdmold elfogadasdval egyiittesen, egy hatdrozatban
donteni. A tagok a két témakorben nem tudnak egymastol fliggetlen dontést hozni, és el
vannak zarva annak lehetdségétdl, hogy a két kiilonbozo targyban eltérd szavazatot adjanak
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le. Ez sérti a tagok legf6bb szerv dontéshozataldban valo részvételi jogat. A hatarozat sérti a
szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. torvény 18. §-at is, amelynek értelmében az éves
beszamolonak a vallalkozé vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok valtozasarol,
megbizhatd és valos képet kell mutatnia. Az éves beszamol6 1ényeges szamszaki hibaja, hogy
nem mutat megbizhato és valos képet az alperes vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl
¢s azok valtozasarol, mert az alperes altal értékesitett ingatlan és annak teljes vételara is
szerepel a beszdmold mérlegben. Az alperes értékhelyesbités lehetdségével is €It az éltala
tobb éve eladott ingatlan tekintetében, ezért az értékelési tartaléka modosult, igy hamis képet
nyujt a tarsasag vagyoni helyzetérdl.

[2] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy 30 nap
alatt megfeleld modon nem nyujtotta be a felperes a keresetlevelet. A per megsziintetésének
hianyaban a kereset elutasitiasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a taggytilési
hatdrozatok nem jogszabalysértdek. Eldadta, hogy a felperes a taggylilési meghivo
kézhezvételét kovetden a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti hatdriddben kérte a napirend
kiegészitését és inditvanyozta, hogy a 2021. évi lizleti évi beszdmolot, egy a beszamolot
készité konyvvizsgalotol eltéré konyvvizsgald vizsgalja meg és inditvanyozta az 4ltala
megjelolt tarsasag konyvvizsgaldjanak a megbizasat. A tagok a meghivoban szerepld
napirendi pontokat ¢és a napirend kiegészitése iranti inditvanyban szerepld napirendi pontokat
elvetették és helyette egyhangulag 0j napirendi pontokat fogadtak el a 3/2022. (IV.06.) szamu
hatdrozatban, a taggyiilés a felperes javaslatdnak megtargyalasat elfogadta. A felperes
inditvanyat a 2022. aprilis 6-an megtartott taggylilés megvitatta, a tagok a Ptk. 3:104. § (4)
bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel dontdttek a 2021. évi tizleti beszamolo kapcséan a
kiilon konyvvizsgaloi vizsgalatrol és a kiilon megbizandd konyvvizsgdld személyének
kijelolését is elfogadtak oly modon, hogy az ezzel kapcsolatos koltséget a felperes koteles
eldlegezni. Felperes ekkor nem ellenezte, hogy az egyedi konyvvizsgalo koltsegét eldlegezze,
st akként nyilatkozott, hogy a hatdrozat els§ részével egyet is ért. Annak ellenére a
konyvvizsgald koltségeit nem eldlegezte meg. hogy a 2022. dprilis 6-an megtartott taggytlés
elhalasztasra keriilt. Felperes az ezen a taggylilésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant is pert inditott, ezért a taggytilés sziikségszertien dontott a korabbi hatarozatai
sorsarol. A 3/2022. (V.26.) szamu taggytlési hatarozat sem sért jogszabalyt, mert a Ptk. 3:117.
§ (1) bekezdése, sem a kialakult birdi gyakorlat szerint nem jogszabalysértd, ha a felmentvény
megadasarol és a beszamolo elfogadasarol egyidejiileg dont a taggyiilés. A tarsasagi hatarozat
feltilvizsgalata irdnti perben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a hatarozat jogszabalysérto-
e vagy a létesitd okiratba {litkozik-e, de a jogi személy legfébb szerve altal elfogadott
zaromérleg adatai, annak szdmszaki helyessége ebben a perben nem vizsgalhato.

[3] A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 22-én kelt 26.G.41.452/2022/12. szamu
itéletével az alperes taggytilése 2/2022. (V.26.) és 3/2022. (V.26.) szam hatarozatait hatalyon
kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 38.100
forintot perkoltségként.

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes tagja a
felperes. A tarsasag ligyvezetdje a 2022. marcius 8-an kelt taggytilési meghivoval 2022.
aprilis 6-an 11:00 orai kezdettel a tarsasag székhelyére taggytiilést hivott dssze. A taggylilés
napirendi pontja a meghivoban foglaltak szerint:

1., DoOntés a tarsasag 2021. iizleti évérdl szoldo beszamolorol és a 2021-es évrdl szolo
mérlegrol, torvényes képviselo1 2021. évi ligyvezetési tevékenységének vizsgalata és dontés
az lgyvezetd részére felmentvény kiadasardl a Ptk. 3:17. §-a alapjan a 2021. lizleti év
vonatkozaséban.
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2., Dontés a 2021. évi lizleti beszdmolo kiilon megbizand6 konyvvizsgaloi vizsgalatarol,
illetdleg a kiilon megbizand6 konyvvizsgald személyének kijelolésérdl, illetdleg

3., Egyebek.

A felperes a 2022. marcius 25-én kelt ,,Javaslat napirend kiegészitése” targyt nyilatkozataval
a napirend kiegészitését kérte. Inditvanyozta:

1., 2021. tizleti év beszamolot ezzel kiilon megbizandd, azaz fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentést kibocsatd Személy3 konyvvizsgalotol eltérd konyvvizsgald vizsgalja meg,

2., az el6zd napirendi pont elfogadésa esetére a 2021. iizleti évi beszdmold megvizsgalasaval
a tarsasag a cég2 konyvvizsgaldjat, Személy2et bizza meg.

A 2022. aprilis 6-an megtartott taggyulés a 3/2022. (IV.06.) szamu hatarozataval az ilés
napirendi pontjait akként fogadta el, hogy

1., Dontés a tarsasag 2021. iizleti évérdl szold beszamolordl és a 2021-es évrdl szolo
mérlegrél, torvényes képviseldl 2021. évi ligyvezetési tevékenységének vizsgalata és dontés
az uigyvezetd részére felmentvény kiadasarol.

2., Dontés a 2021. évi lizleti beszdmold kiillon megbizand6d konyvvizsgélol vizsgalatarol,
illetdleg a kiilon megbizandd konyvvizsgalo személyének kijelolésérdl, illetdleg

3., Egyebek.

A 4/2022. (IV.06.) szamu hatarozatban foglaltak szerint a taggytilés akként hatarozott, hogy a
tarsasag 2021. évi utolsd beszamoldjat kiillon megbizandd konyvvizsgald vizsgalja meg, ha a
vizsgalat varhatdo koltségeit Felperesl tag inditvanyozd megeldlegezi. A taggytlés
felhatalmazta térvényes képviseldl iigyvezetdt, hogy kosson megbizasi szerzddést, bizzon
meg konyvvizsgaldt, hogy vizsgalja meg a tarsasag 2021. évi iizleti beszamolojat és a
vizsgalatardl szolo jelentését 30 napon beliil, vagyis 2022. majus 6. napjaig nyujtsa be azzal,
hogy a kiilon megbizandd konyvvizsgalo koltsége az 1.000.000 Ft + afa 0sszeget nem haladja
meg.

A taggytlés altal meghozott 5/2022. (IV.06.) szamu hatarozatban foglaltak szerint a taggytilés
akként hatarozott, hogy elutasitotta Felperes]l tag azon inditvdnyat, hogy a tarsasag, név
szerint az cég2, mint kiilon megbizandd kdnyvvizsgalot bizza meg, hogy a tarsasag 2021. évi
utolsd beszamoldjat vizsgalja meg. A hatdrozat szerint a konyvvizsgaldt az ligyvezetd
valassza ki és bizza meg.

A 6/2022. (IV.06.) szam hatarozatban foglaltak szerint a taggytilés felhivta Felpereslt, hogy
a kiilon megbizand6 konyvvizsgalo koltsége eldlegezésére utaljon at 8 napon beliil a Kft.
bankszamlajara 1.270.000 Ft-ot, amelyet a Kft. letétként volt koteles kezelni.

A felperes az aprilis 06. napjan megtartott taggytilésen meghozott 4/2022. (IV.06.), 5/2022.
(IV.06.) ¢és 6/2022. (IV.06.) szamu taggytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte.

A felfiiggesztett taggytilés folytatasara az ott meghozott hatarozatokra figyelemmel 2022.
majus 26-an 13:00 orakor keriilt sor. A folytatdlagos taggyiilés a 2/2022. (V.26.) szamu
hatarozataval a taggytlés 4/2022. (IV.06.) és 5/2022. (IV.06.) szamu hatarozatait valtozatlanul
fenntartotta és megallapitotta, hogy Felperes] a kiilon megbizand6 konyvvizsgalo dijat a mai
napig nem eldlegezte meg.

A 3/2022. (V.26.) szamu hatarozataval ugy hatarozott, hogy térvényes képviseld1 iigyvezetoi
beszamolgjat figyelembe véve, a tarsasag 2021. évi beszamolojat -30.940.000 forint addzés
elotti eredménnyel €s -30.983.000 forint adézas utani eredménnyel elfogadja és torvényes
képviseldl 2021. évi iigyvezetési tevékenységére tekintettel torvényes képviseldl iigyvezetd
részére a felmentvényt a Ptk. 3:117. §-a alapjan a 2021-es lizleti év vonatkozasaban megadja.
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[4] Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes az alperes tagjaként a Ptk. 3:35.
§-a alapjdn jogosult volt az alperes taggylilése altal hozott hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatat kérni, a pert a Ptk. 3:36. §-a szerinti 30 napos hataridében inditotta meg.

A Ptk. 3:17. § (6) bekezdésének felhivasaval abbol indult ki, hogy a dontéshozo szerv iilésén
a szabdlyszerien kozO6lt napirenden szerepld kérdésben hozhatd hatarozat, kivéve, ha
valamennyi részvételre jogosult jelen van ¢és a napirenden nem szerepld kérdés
megtargyaldsdhoz egyhangulag hozzajarul. Megallapitotta, hogy nem vitdsan a felperes a
2/2022. (V.26.) szamu hatdrozat meghozataldhoz nem jarult hozza, a kérdés napirendre
tételének elvetését inditvanyozta. Ezért ez a hatdrozat a Ptk. 3:17. § (6) bekezdését sérti.
Megallapitotta azonban azt is, hogy ez a hatdrozat id6 eldtti, amelynek meghozatalara
kizarolag akkor lett volna lehetdség, ha a 4/2022. (IV.06.) és 5/2022. (IV.06.) szamu
taggytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birdsag jogerds dontést
hozott. A Févarosi Torvényszék a ligyszdml. szdmon indult perben jogerds dontést sem a
majus 26-1 hatdrozat meghozatalakor, sem azo6ta nem hozott. Mindezek hianyaban nincs mod
arra, hogy a legfobb szerv a kordbban hozott hatarozatat megerdsitd hatarozatat meghozza.

Az elséfoku birdsag ezért a 2/2022. (V.26.) szamu taggytlési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl dontott, nem latott lehetdséget pusztan a jogsértés tényének megallapitasara.
Kitért arra is, hogy az egyértelmli jogszabalysértésre tekintettel mellézte a felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

[5] Nem osztotta a felperes arra vonatkozé jogi érvelését, hogy a 3/2022. (V.26.) szamu
taggyllési hatarozat sérti a Ptk. 3:110. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a Ptk. 117. § (1)
bekezdése alapjan a felmentvény ténylegesen csak a beszamold elfogadasat kovetden adhato,
ugyanakkor arra vonatkozé rendelkezést jogszabaly nem tartalmaz, hogy a felmentvény a
beszamolo elfogadasaval egyidében, egy hatarozatban foglaltan ne lenne adhat6. A Ptk.
3:117. § (2) bekezdése a vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinésére vonatkozik, mely
jelen esetben nem kovetkezett be. Utalt a Kuria ligyszam2 szam alatti hatdrozataban
foglaltakra. Alaptalannak taldlta a felperes arra vald hivatkozdséat is, hogy a hatdrozat a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 18. §-at sérti, mert nem nyujt valés képet az alperes
pénziigyi, vagyoni helyzetérol. Kifejtette, hogy a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a
birosag csak azt vizsgalhatja, hogy a hatarozat az anyagi jogi jogszabalyoknak ¢és a tarsasag
létesitd okiratanak megfelel-e, a jogi személy gazdasagi dontését, a dontések célszertiségét
nem mérlegelheti. A jogi személy legfobb szerve altal elfogadott zaromérleg adatai szamszaki
helyessége a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben nem vizsgalhato, ahogy azt a Fovarosi
ftél6tabla a tigyszam5 sorszam alatti itéletében kimondta. Mindezekre figyelemmel melldzte a
felperes igazsagligyi konyvszakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanydnak a
teljesitését. Kitért arra is, hogy a felperes altal hivatkozott Kuria iigyszam4 szam alatti
dontésben foglalt tényallas nem azonos a jelen ligy tényallasaval.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a taggytilés id0 eldtt hozta meg a dontését, amelyhez
sziikséges relevans adatokkal nem rendelkezett, mert a peres felek kozott jelenleg
folyamatban van a 2022. aprilis 6-4n meghozott hatarozatokkal kapcsolatos peres eljaras.
Ezért ezt a hatdrozatot is hatalyon kiviil helyezte, nem latott lehetdséget pusztan a jogsértés
tényének megallapitasara. Az egyértelmli jogszabalysértés megallapitasara tekintettel
melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast.
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[6] A pervesztes alperest kotelezte a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek korében a felperes jogi képviseldjének munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezést
terjesztett elo.

[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak [70], [72] és [76]
bekezdését kérte megvaltoztatni oly modon, hogy: ,,a beszamolo elfogadasarol és a
felmentvény megadasarol nem lehet egy hatdrozatban donteni, és a jogi személy legfobb
szerve altal elfogadott zaromérleg adatai szamszaki helyessége a hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben vizsgalhato.”

[9] Ervelése szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 3:110. § (1) bekezdését, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 18. §-at és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdését. A Ptk. 3:117.
§ (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az tligyvezetdi felmentvény megadasa
targyaban azon a taggytilésen kell hatarozni, amelyiken a taggytilés dont a beszamold
elfogadasarol, de nem egy hatarozatban. Abban az esetben ugyanis, ha egyiittesen bocsatjak
szavazasra €s egyazon taggylilési hatarozatba keriil belefoglalasra a beszamolo6 elfogadéasarol
sz6l6 dontés és az ligyvezeti felmentvény megadasardl szold dontés, a tagok a két
témakorben nem tudnak egymastol fiiggetlen dontést hozni, és el vannak zarva annak
lehetdségétdl, hogy a két kiillonbozd targyban eltérd szavazatot adjanak le (pl. a beszamolot
elfogado, de a felmentvényt megtagadd dontése hozatalara igy nincsen mod). Ezért sérti a
tagok Ptk. 3:110. § (1) bekezdése szerinti, a legfobb szerv dontéshozataldban valo részvételi
jogat, ha a két kérdésben a szavazasra nem kiilon-kiilon keriil sor és a dontés meghozatala
nem kiilon-kiilon hatarozatba torténik, hanem a tagoknak kozds szavazatot kell leadniuk a
beszamolo elfogadéasa és az iigyvezetdi felmentvény megadésa targydban. A szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény 18. §-a értelmében az éves beszamolonak a vallalkozd vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok valtozasardl megbizhato és valds képet kell
mutatnia. Tévesen indult ki az els6foku birésag abbdl, hogy a hatdrozat célszerliségét
tamadta, ugyanis a hatdrozat jogszabalysértd voltat tamadta. Az éves beszamold Iényeges
szamszaki hibdja az, hogy nem mutat megbizhato és valds képet az alperes vagyoni, pénziigyi
¢s jovedelmi helyzetérdl €s azok valtozasardl. Az alperes altal mar értékesitett ingatlan
szerepel az alperes targyi eszkozei kozott a beszamold mérlegében, amely ingatlan teljes
vételara teljesitésre, a bejegyzési engedély az ingatlan-nyilvantartasba benyujtasra kertilt. A
vevd tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme a tulajdoni lap széljegyén szerepel. Ezért az
ingatlan nem szerepeltethetd a beszamold mérlegében a targyi eszkdzok kozott. Egyrészrol
maga az ingatlan, masrészrdl az ingatlan ellenértéke is szerepel a mérlegben, azaz a befolyt
vételar, illetve a beszamitasra tekintettel kivezetett tartozas is. Az pedig, hogy az alperes az
értékhelyesbités lehetdségével élt az altala tobb éve eladott ingatlan tekintetében és az
ingatlan értékhelyesbitésével az alperes értékelési tartaléka az el6z6 évi 0 forintrol
1.779.949.000 forintra modosult, és ezaltal a sulyos veszteséggel miikodo alperes sajat tokéje
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minusz 951.970.000 forintrol 796.996.000 forintra emelkedett, az alperes beszamoloja
teljességgel hamis képet nyujt a tarsasag vagyoni helyzetérdl. Az értékhelyesbités azért sem
alkalmazhat6 az ingatlan forgalmi értékének emelkedése ellenére, mert annak ellenértéke a
2017. évben megkdtott adasvételi szerzédésben szerepldé vételar marad. Az ingatlan
értekndvekedése ezért a vevd vagyonat gyarapitja.

[10] A masodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget 24.000 forint +
afa 0sszegben szamitotta fel.

[11] Az alperes fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

[12]  Ervelése szerint az els6fokli birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
2/2022. (V.26.) szaml hatarozat id6eldttinek mindsiilt. Azt hangsulyozta, hogy a Fdvarosi
Torvényszeék eldtt tigyszaml. szam alatt folyamatban 1évo eljarasrol tudomésa nem volt. A
felperes altal abban a perben benyjtott keresetlevél kozlése a részére 2022. junius 10. napjan
tortént meg, igy a majus 26-i taggytlilésen az igennel szavazo6 tagoknak sem volt tudomésa a
peres eljarasrol. A felperes sem allitotta, hogy a per folyamatban 1étérdl a birdsag az alperest
értesitette volna. A felperes 2022. majus 26-i taggyiilésen eljart képviseldje sem jelezte a
peres eljaras kezdeményezését, igy a masik két tagnak a peres eljarasrol tudomasa nem volt.

[13] Az ellenkérelmében kifejtettekre hivatkozassal tovabbra is vitatta, hogy a hatarozatok
a felperes altal allitott okokbol jogszabalysértdek. Allaspontja szerint megalapozatlanul jutott
az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott jelenleg is folyamatos per
jogerOs befejezéséig az alperes nem donthetett volna jogszertien a 2021. évi beszamold
elfogadasa targydban és ehhez kapcsoloddan az ligyvezetd részére adott felmentvény
megadasarol.

[14] A masodfoku perkoltségét a jogi képviseletét eljard tligyvéd munkadijara
hivatkozéssal 133.350 forint + afa 6sszegben szamitotta fel.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — az annak indokoldsa ellen benyujtott
fellebbezésében foglaltak kivételével — az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[16] Kiemelte, hogy az els6foku birdésag helyesen tartotta szem el6tt, hogy a kozolt
napirendtdl eltérd dontésekrdl vald hatarozathozatalra kizarélag akkor van lehetdség, ha
ehhez valamennyi tag hozzdjarult. Az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
2/2022. (V.26.) szamu taggytilési hatdrozat meghozataldhoz 6 nem jarult hozza, a kérdés
napirendre tételének elvetését inditvanyozta, amelyre tekintettel a hatarozat jogszabalysérto.
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[17] Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy mindkét taggytilési
hatarozat id6 eldtti, és hogy azok meghozatalara kizardlag a 4/2022. (IV.06.) és az 5/2022.
(IV.06.) szamu taggytlilési hatdrozatok megtadmadasa irdnti per jogerds lezarasat kovetden lett
volna lehetdség. Allaspontja szerint abban a kérdésben, hogy a taggyiilési hatirozatok
1doelottiek €s ezaltal jogszabalysértdek-e vagy sem, onmagaban a 4/2022. (IV.06.) és 5/2022.
(IV.06.) szamu taggytilési hatarozatok birdsdg eldtti megtdmadasanak ténye a relevans, az
azonban, hogy a tagok errdl tudtak-e vagy sem, teljességgel irrelevans.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet indokolasanak tamadott
része helyességére hivatkozassal annak helybenhagyésat kérte.

[19] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[20] Az els6foku birosdg a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a jelentds tényeket helyesen allapitotta meg, helyes érdemi dontést hozott, de
annak indokolasaval a méasodfoku birosag csak részben értett egyet.

[21] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag taggytilésére a
tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése szerint a
dontéshoz6 szerv iilésén a szabalyszertien kozolt napirenden szerepld kérdésben hozhatd
hatérozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és a napirenden nem szerepld
kérdés megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarul.

[22] Az els6foku birdsag a csatolt okirati bizonyitékok alapjan helytalloan foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a 2/2022. (V.26.) szamu taggytilési hatarozat a Ptk. 3:17. § (6)
bekezdésében foglaltakat sérti, mert a napirenden nem szerepld kérdés megtargyalasahoz a
tagok felperes tiltakozasa miatt nem jarultak hozza egyhangtlag.

[23] Nem foglalhatott volna azonban 4llast abban a kérdésben, hogy a felek kozott
folyamatos per jogerds befejezéséig a hatarozat id6 eldtti dontésnek mindsiil. A Ptk. 3:35. §-a
alapjan inditott perben kizardlag a szubjektiv 30 napos hataridon beliil eldadott jogi érvek
alapjan vizsgalhaté a tarsasagi hatarozatok jogszertisége (BH2018. 19.). A felperes a
hataridében el6terjesztett keresetében erre nem hivatkozott.

A felperes a hataridében eldterjesztett keresetében arra sem hivatkozott, hogy a 3/2022.
(V.26.) szamu taggyllési hatdrozat azért jogszabalysértd, mert a felek kozott jelenleg is
folyamatos per jogerOs befejezéséig az alperes taggytilése nem donthetett volna jogszerlien a
2021. évi beszamolo elfogadasa targyaban és ehhez kapcsoloddan az ligyvezetd részére adott
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felmentvény megadasardl. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol ezeket
a megallapitasokat melldzi.

[24] A felperes megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a 3/2022. (V.26.)
szamu taggyllési hatarozat a Ptk. 3:110. § (1) bekezdését sérti, mert a Ptk. 3:117. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az ligyvezetdi felmentvény megaddsa targyaban
azon a taggyulésen kell hatarozni, amelyiket a taggytilés dont a beszamolo6 elfogadasarol, de
nem egy hatdrozatban. Abban az esetben ugyanis, ha egyiittesen bocsatjdk szavazasra a
beszamolo elfogadasarol szoldo dontést €s az iigyvezetdi felmentvény megadéasardl szolod
dontést, a tagok a két kérdéskorben nem tudnak egymastol fliggetlen dontést hozni, és el
vannak zarva annak lehetdségétol, hogy a két kiilonbozo targyban eltérd szavazatot adjanak
le. Ezért az egylittes szavazas és dontés sérti a tagok Ptk. 3:110. § (1) bekezdése szerinti, a
legfébb szerv dontéshozatalaban valé részvételi jogat.

[25] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel, amely szerint
a hatdrozat feliilvizsgalata iranti. A Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott jelen per kereteit
meghaladja a taggytilésen elfogadott beszamolo tartalmi vizsgalata, mert a birdsag kizardlag
azt vizsgalhatja, hogy a hatdrozat jogszabalyt sért-e vagy a jogi személy létesitd okirataba
itkozik-e.

[26] A Ptk. 3:35. §-a meghatdrozza, hogy a jogi személy hatarozatdnak birosagi
feliilvizsgalata iranti perben a kereseti kérelem a jogi személy hatirozatanak hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulatdban, illetéleg a (3)
bekezdésében foglaltak feloldjak a birdsag kotottségét a kereseti kérelem korlatai aldl [Pp. 2.
§ (2) bekezdés], és meghatarozzak a birdsdg dontésének kereteit. A jogi személy
hatérozatdnak birosagi feliilvizsgalata iranti perben a birdsag a kereseti kérelemben és az
ellenkérelemben alkalmazni kért dontéstdl fiiggetleniil, hivatalbdl alkalmazza — a jogsértés
stlyara és a jogi személy jogszerli miikodését veszélyeztetd jellegére figyelemmel — a
jogkovetkezményeket. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése értelmében, ha a jogszabalysértés nem
jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli mitkodését, a birdsag a jogsértés tényét
allapitja meg.

[27] A tagok jogainak gyakorlasdhoz kapcsolddd garancidlis jogszabalyok megsértése a
tagok alapvetd jogainak sérelmén til a tarsasag jogszerli mukodését is veszélyezteti. A
masodfoku birdsdg ezért a jogsértés sulyara tekintettel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének
alkalmazasara nem latott lehetdséget.

[28]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[29] A felperes indokolas elleni fellebbezése fele részben vezetett sikerre, az alperes
fellebbezése sikertelen maradt. Az alperes fellebbezése tekintetében pernyertes felperes
igyvédi munkadijbol allo felszamitott perkoltségét és az indokolas elleni fellebbezése
tekintetében fele részben pernyertes felperes altal lerott illeték fele részét a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdései, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperesnek kell viselnie. A
Févarosi [tél5tabla a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelem alapulvételével 10.000
forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijat, és az indokolas elleni fellebbezés 8.000 forint
fellebbezési illetékének fele 6sszegébdl allo perkoltséget allapitott meg.

Budapest, 2023. majus 10.
Dr. Pusztai Anita s.k.
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