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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 38.K.701.352/2020/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allam javara 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- €s Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: adohatdsadg) 2018. februar 8-an ellendrzés ald vonta a cégl megbizasabol
személyl altal vezetett 25,1 m? éger tlizifat Horvatorszagbol Magyarorszagra szallito
gépjarmiiszerelvényt, valamint ugyanazon a napon a szintén a cégl megbizdsabol személy2
altal vezetett gépjarmuszerelvényt, mely 26,08 m?® éger tlzifat szallitott Horvatorszagbol

Magyarorszagra. Az adohatdsag az ellendrzés eredményérdl értesitette az alperest, mint a
faanyag kereskedelmi lanc hatdsagi feliigyeletét ellatd kozigazgatasi szervet.

[2] A széllitmanyokat nem kisérték az erdordl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 90/A. § (1)-(3)
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bekezdésben eldirt dokumentumok, nem volt egyértelmilen beazonosithatd a fatermékek
szarmazasa, illetve kétségessé valt azok legalis eredete, ezért az alperes 2018. junius 19-én a
felperest nyilatkozattételre, illetve iratok megkiildésére hivta fel, majd az ellenérzés soran
feltart jogsértések miatt 2018. oktober 12-én hatosagi eljarast inditott a felperessel szemben.

[3] A Zalai Megyei Korményhivatal értesitése alapjan az eljards soran (2019.
januar 16-an) az alperes tudomdsara jutott, hogy a felperes a helységl 4 erddtag tobb
erdOrészletébdl szarmazo, ldbon 4ll6 erdd faanyagit vasarolta meg személy3
erdogazdalkodotol. A 2017. augusztus 28-an megkdtott adasvételi szerz6dés szerint az érintett
erdorészek kitermelésre tervezett fatérfogatit a felperes labon vasarolta meg, annak
kitermelésére az erddégazdalkod6 a felperest felhatalmazta, amit a felperes el is végzett. A
kormdanyhivatal azonban a végrehajtott fakitermelések egy részét jogosulatlannak itélte meg,
ezért az erddgazdalkoddval szemben erdégazdalkodasi birsagot szabott ki.

[4] A helységl 4H, 41, 4], és 4G erdorészletekbdl kitermelt faanyag
szarmazasanak tisztazasa érdekében az alperes négy alkalommal (2019. 01. 31., 2019. 02. 20.,
2019. 03. 13. és 2019. 04. 02.) adatszolgaltatasra hivta fel az erdégazdalkodot, majd két
alkalommal (2019. 04. 10. és 2019. 05. 02.) nyilatkozattételre, illetve iratok megkiildésére a
felperest. A beszerzett iratok alapjan lefolytatott bizonyitas eredményeként az alperes a 2019.
junius 6. napjan kelt 4300/787-4/2019. szamU hatdrozataban a felperest, mint faanyag
kereskedelmi lanc szerepl6t 1.100.000 forint erdévédelmi birsag fizetésére kotelezte, tovabba
a felperes fatermékekkel kapcsolatos mukodését (ideértve a fatermékek beszerzését,
értékesitését, szallitasat, illetve reklamozéasat) a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15
napra megtiltotta.

[5] A hatarozat 1. pontjdban az alperes megallapitotta, hogy a felperes becsatolta a
vasarolt és értékesitett fatermékekrol és eladoikrol vezetett nyilvantartast, tovabba a felrakas
iddpontjat, a felrako, illetve a lerakohelyet dokumentald nyilvantartélapokat, mely utobbiak a
szallitojegyek sorszamat ugyan tobbségében tartalmazzak, de az érintett szallitojegyeket a
felperes nem kiildte meg. A vasarolt fatermékekrdl és eladoirdl vezetett nyilvantartés,
valamint a nyilvantartélapok hidnyainak részletes felsorolasan tilmenden az alperes egyes
konkrét szallitdsok nyilvantartasaval kapcsolatban ellentmondast és hidnyossagokat allapitott
meg. Rogzitette, hogy a felperes nyilvantartasa és dokumentacids rendszere nem naprakész,
nem biztositja a fatermékek szarmazasi helyének megallapitasdhoz ¢s forgalmazasa nyomon
kovethetdségéhez sziikséges informacidkat, ezért nem felel meg az Evt. 90/A. § (6)
bekezdésében és (7) bekezdés e) pontjaban, illetve a fat és fatermékeket piaci forgalomba
bocsaté piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol szolo 2010. oktober 20-i
995/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: EUTR rendelet) 5.
cikkében foglalt kovetelményeknek.

[6] A hatarozat 2. pontja tartalmazza a szallitojegyek nyilvantartasaval kapcsolatos
hidnyossagok felsorolasat, tovabba, hogy a felperes megsértette a nyomdai uton eldallitott
szigoru szamadasu szallitojegyek nyilvantartasara eldirt, a faanyag kereskedelmi lanc
feliigyeletével kapcsolatos bejelentés, nyilvantartas és ellendrzés részletes szabalyairol sz6lo
26/2016. (IV. 11.) FM rendelet (a tovabbiakban: EUTR vhr.) 12. § (1) bekezdése, illetve a
fatermék szallitasaval, nyilvantartasaval, valamint a szallitojegy és a miiveleti lap
eldallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos részletes szabalyokrol sz616 58/2017. (XII. 18.)
FM rendelet (a tovabbiakban: EUTR FMr.) 7. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét.

[7] A hatérozat 3. pontja régziti, hogy a felperes nem minden esetben jelentette be
hasznalatuk megkezdése elott, illetleg befejezését kovetden haladéktalanul a nyomdai uton
eléallitott szigora szdmadast szallitdjegyek haszndlatat, amivel megsértette az EUTR FMr. 7.
§ (3) bekezdésében eldirt, a nyomdai uton eldallitott szigort szadmadasu szallitojegyek
hasznalatanak bejelentésére vonatkozo kotelezettség teljesitését.
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[8] A hatarozat 4. pontjaban megallapitott jogsértés szerint, az Evt. 90/A. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a faanyag kereskedelmi lanc szereplének a faanyag kereskedelmi
lanccal kapcsolatos telephelyét is be kell jelentenie. A felperes nyilvantartasai szerint
rendszeresen szallitott be a cim4 szam alatti telephelyre faterméket és értékesitett is onnan,
azonban e telephely adatait nem jelentette be, elmulasztva ezzel az Evt. 90/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségét.

[9] A hatérozat 5. pontjaban az alperes megallapitotta, hogy a felperes az Evt. 5. §
31. pontja szerinti erdei favélaszték szallitdsdhoz az EUTR FMr. 10. §-a alapjan, az EUTR
vhr. 9-11. §-ainak megfeleld szallitojegyet nem allitott ki.

[10] A hatérozat 6. pontja szerinti jogsértés alapja az EUTR FMr. 8. § (3) bekezdése,
mely szerint a telephelyi nyilvantartdsok nem megfeleld vezetésével a felperes megsértette a
nyilvantartasi rendelkezéseket.

[11] A hatarozat 7. pontja rogziti, hogy a felperes sem az ellendrzés, sem az eljaras
soran nem tudta teljes korlien igazolni az ellendrzés ala vont fatermék legalis eredetét és
nyomon kovethetdségét, mivel az indokolasi rész 1., 5. és 6. pontjdban megallapitottak
alapjan az érintett fatermékek nyomon kdvethetdségére vonatkozo eldirasokat megsértette,
tovabba helységl 4G, 4H, 41 és 4] erddrészletek esetében az erddrészletek erdégazdalkodoja
altal tett bejelentésekben szerepld mennyiségek €s azon beliil tobb esetben a fafajok szerinti
mennyiség, illetve egyes valasztékok szerinti megoszlas nem egyezik meg a felperes
nyilvantartasai szerint onnan értékesitett, illetve még készleten 1évo fatermékekkel. A felperes
az erdOrészletekbdl Osszességében 544,52 m® olyan faterméket értékesitett, melyek
mennyiségét nem tamasztotta ald erddgazdalkodoi bejelentés. Az erddgazdalkodoi
bejelentésben szerepld mennyiségen feliili, illetve azzal nem egyezd fafaju, vagy valasztéka
fatermékek az EUTR rendelet 2. cikk f) és g) pontja alapjan illegalisan kitermeltnek
mindsiilnek. Az alperes a hatarozataban részletesen felsorolta azokat az eltéréseket, amely
alapjan megallapitotta az Evt. 90/A. § (5) bekezdése szerint, hogy a fatermék illegalis
kitermelésbdl szarmazik.

[12] Az alperes a hatarozat 1-6. pontjaiban feltart jogsértések miatt az Evt. 108. § (4)
bekezdése alapjan szabta ki az erdovédelmi birsdgot, melynek mértékét az erdégazdalkodasi
¢s erdovédelmi birsag mértékérdl és kiszamitdsanak modjarol szold 143/2009. (VIL 6.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Birsag kr.) 4. § (4) bekezdés e), ) és gc) pontja, (5)
bekezdése valamint az 5. §-a alapjan az eset Osszes koriilményének, igy a felperes
tevékenységével érintett fatermék értékének €s mennyiségének mérlegelése alapjan hatarozta
meg, figyelembe véve a jogsértd allapot iddtartamat, a jogsértd magatartds gyakorisagat,
annak ismételt tanusitasat, a felperes gazdasagi sulyat, a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat ¢és a felperes eljarast segitd, egylittmiikodd magatartasat.

[13] Arra tekintettel, hogy a hatarozat 1. és 6. pontjaban kifejtettek miatt a felperes
altal forgalmazott fatermékekrdl benyujtott nyilvantartasok nem feleltek meg a jogszabalyban
eldirtaknak, ezért nem volt biztositott a fatermékek nyomon kovethetésége, tovabba mert az
ellendrzés ala vont fatermék esetében teljes kortien nem volt bizonyithatd annak legalis
fakitermelésbdl szarmazé eredete, igy a helységl 4H, 4G ¢és 4J erddrészletekbdl értékesitett
Osszesen 544,52 m? fatermékek szarmazdsat nem tamasztotta ala az elvégzett
fakitermelésekrdl az erddgazdalkodé éltal adott bejelentés, valamint mert a fatermék nyomon
kovethetdségére vonatkozd eldirasok, kotelezettségek betartasdnak elmulasztisa vagy
megszegése esetén vélelmezni kell, hogy a fatermék illegalis kitermelésbdl szarmazik, az
alperes az Evt. 90/K. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hozta meg a tevékenységet megtilto
rendelkezését.

A felperes keresete és az alperes védirata



Kuria 4
IV.Kfv.37.760/2021/7/11

[14] Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresettel élt, amelyben annak
megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette az Evt. 105. § (4)
bekezdés b) pontjat azzal, hogy honapokkal tallépte az irdnyado tigyintézési hataridot, ezzel
sériilt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 2. §-a. E korben hivatkozott az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB (a
tovabbiakban: ABH) hatarozatdban kifejtettekre, mely szerint az a jogértelmezés, amely a
szankcid alkalmazési hataridé elmulasztasdhoz a tételes jogszabalyi eldirds szerinti hatarid
letelte utdn nem fiizi azt a kovetkezményt, hogy a hataridé tullépés miatt a szankcid
alkalmazasi lehetsége elenyészik, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.
Sérelmezte, hogy az alperes a hatarozat 7. pontjaban foglaltakat a terhére értékelte. Az Evt.
90/A. § (5) bekezdése alapjan hangstlyozta, hogy az illegalis kitermelés tényét az alperes
nem 4allapithatja meg, még csak nem is vélelmezheti, amennyiben a nyomon kovethetdségi
eldirasokat betartottak. Az erddgazdalkodo fakitermelési munkékrol valo bejelentése, illetleg
a fakitermelést végzonek a készleten 1évo, illetve értékesitett fatermékekrdl vezetett
nyilvantartasainak adattartama egymastol fliggetlen. Mivel a 7. pontban foglaltakat az alperes
az erdévédelmi birsdg kiszabdsa és a fatermékekkel kapcsolatos tevékenység megtiltasa
korében tényleges jogszabdlysértés hidnydban értékelte, igy a szankcio kiszabésara
jogellenesen keriilt sor. Az alperes ezért helytelentil értelmezte és alkalmazta az Evt. 90/A. §
(4) bekezdését, ezzel a szankcidkiszabas korében megsértette az Evt. 90/K. § (1) bekezdés ce)
pontjat és a 108. § (4) bekezdését.

[15] Az alperes a védiratban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt
indokok alapjan.

Az elséfoku itélet

[16] Az els6foku birésag a feliilvizsgalni kért itéletével a felperes keresetét

elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes nem vitatta, hogy az alperes az Akr. 103. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil hozta meg és kézbesitette a hatarozatat, a
szankcionalds joga ezért nem enyészett el. Az Alkotmanybirdsag felperes altal hivatkozott
hatarozata objektiv, jogvesztd hatarido tallépése esetére vonatkozoan sziiletett, mely tényallas
a jelen iigy tényallasatol alapvetden kiilonbozott.

[17] A felperes, mint a faanyag kereskedelmi lanc szerepldjének feleldssége a
nyomon kdvethetdségi szabalyok betartasaért az EUTR rendelet 4. cikke, valamint az Evt.
90/A. § (6) bekezdése és (7) bekezdés e) pontja alapjan allt fenn, mivel e jogszabalyok
kimondjék, hogy a faanyag kereskedelmi lanc valamennyi szerepldjének az e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabdlyban, valamint az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazand6
jogi aktusaiban meghatarozott, kelld gondossag elvén alapulé nyomon kdvethetdségi eljarast
kell 1étrehoznia vagy igénybe vennie és ahhoz kapcsolodoan naprakész dokumentaciods
rendszert kell miikddtetnie. A nyomon kovethetOségi eljaras alapvetd eleme a
kereskedelemmel érintett faanyag eredetének beazonosithatosdga, ezért a fenti
kotelezettségnek a faanyag kereskedelmi lanc minden szerepldje, igy a felperes is a cimzettje
volt.

[18] Az alperes a hatarozatanak felperes altal tdmadott 7. pontjaban csak visszautalt
az 1., 5. és 6. pontokban megallapitott jogsértésekre, és a nyomon kovethetdségi szabalyok
megsértésének tovabbi alatdmasztasaként tett megallapitdsokat a tekintetben, hogy a
faanyagkereskedelmi lanc felperest megel6zo szerepldje, az erdégazdalkodd bejelentéseiben,
valamint a felperes nyilvantartdsaiban megtalalhaté adatok kozott milyen eltérések vannak,
ami a hatarozat 1., 5. és 6. pontjaiban megallapitott jogsértések valosagtartalman nem
valtoztatott. Erre tekintettel az alperes nem sértette meg az Evt. 105. § (5) bekezdésében
foglaltakat, mivel hatarozatdban megnevezte azon jogszabalyokat, amelyeket a felperes
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megsértett. Ebbol kovetkezéen az alperes az illegdlis fakitermelésbdl vald szarmazas
vélelmére is megalapozottan hivatkozott.

[19] Ramutatott, hogy ha a nyomon kovethetdségi lancolat barmely ponton
megszakad, akkor a lancolat e pontjat kovetd szereplok rendelkezésre allo bizonylatai, egyéb
dokumentumai mar nem alkalmasak a nyomon kovethetdség igazolasara. Erre tekintettel nem
volt megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes jogsérté mdodon vizsgalta a
lancolat eldtte allo szerepldjének bejelentésében foglalt adatokat, hiszen az erd6gazdalkodo
nyilvantartdsanak, tovabba a hatosag felé tett bejelentésének adatai is a lancolat részét
képezik, melyek relevansak a nyomon kovethetdségi lancolat tovabbi szerepldjének
nyilvantartasaban talalhaté adatok valosagtartalmanak, illet6leg a nyilvantartasok jogszabalyi
eldirasoknak vald megfeleldsége megallapitdsaban. Az alperes pedig nem az erd6gazdalkodo
altal kozolt adatok hibds volta, hanem a felperes nyilvantartasainak a hatarozatban
megnevezett jogszabalyokba {itk6zése, tovabba a felperes altal forgalmazott faanyag e
jogseértések miatt vélelmezett illegalis volta miatt allapitotta meg a felperes feleldsségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az tlgyben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben
els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, méasodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag 1j eljarasra, és 1ij hatdrozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria az alperes
hatarozatat semmisitse meg és kotelezze 0j eljaras lefolytatasara. Felsorolva a keresetében is
megjelolt jogszabalyhelyeket arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte és
alkalmazta az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdését, 50. § (3) és (5) bekezdését, 103. § (4) bekezdését,
az Evt. 105. § (4) bekezdés b) pontjat, valamint a jogsértés megallapitasa korében az Evt. 17.
§ (2) bekezdését, 90/A. § (1) és (5) bekezdését, 90/K. § (1) bekezdés ce) pontjat és 108. § (4)
bekezdését.

[21] Eldadta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy 2019. februar
8. napjat, azaz az ligyintézési hatarido leteltét kovetden joggal bizhatott abban, hogy vele
szemben az eljards megsziint. Az elséfoku birésag az Akr. 103. § (4) bekezdését a 120 napos
iigyintézési hataridé automatikus meghosszabbitdsanak tekintette, amely ellentétes az ABH-
ban és a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu dontésében foglaltakkal, és az eljarasok észszerii
hataridén beliil torténd lefolytatdsara vonatkozé kovetelménnyel.

[22] Arra is hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat 7. pontjabol az kovetkezik, hogy
a nyomon kovethetdségi kritériumok sérelmét, az illegalis kitermelés vélelmét a helységli
erdorészletekbdl szarmazd faanyaghoz is kototte, azaz ahhoz, hogy az erddgazdalkodo
bejelentésében rogzitett adatok nem egyeztek meg a nyilvantartds adataival. Az elséfoka
birosagnak ebbdl kdvetkezden azt kellett volna vizsgalnia, hogy egy harmadik személy altal
szolgaltatott nem megfeleld bejelentés a felperesnek felrohato-e. Hangstlyozta, hogy a
bejelentésben foglaltak ismerete nem tartozik a jogszabalyi kotelezettségei koz¢, annak
tartalmaért az erdégazdalkodo felelds, ezért az eltérés okan nem volt szankcionalhato.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Hangsulyozza, hogy az objektiv szankciondldsi hatarid6t megtartotta.
Kiemelte, hogy az észszerliséget mindig az ligy koriilményeihez képest lehet megallapitani. A
perbeli esetben az erdégazdalkoddval szemben folytatott ellendrzés adatait is figyelembe
vette a felperes tevékenysége jogszeriiségének vizsgalata soran, hiszen anélkiil teljes kortien
nem tudta volna feltarni a tényallast. Hatarozatdban datumszeri felsorolassal bemutatta a
felperessel szembeni eljaras, illetve az azzal parhuzamosan az erdégazdalkoddval szemben
folyamatban volt ellen6rzés soran tett eljarasi cselekményeket, melyekbdl lathatd, hogy az
egyes eljarasi cselekményeket észszerli idében végezte el. Allaspontja szerint a nyomon
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kovethetdség szabalyainak értelmezése tekintetében az eséfokll birdsag itélete mindenben
megalapozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
elséfokl birosag a Kp. 78. § (2) bekezdésének, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) bekezdésének, 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek megfelelden tarta fel a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast, a keresetet a
Kp. 85. § (1) bekezdésének megfeleléen minden vonatkozasaban elemezte és elbiralta,
dontésének részletes, az alkalmazand6 jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat
adta, kifejtett érveivel a Kuria egyetért. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében pusztan
megismételte a keresetben foglaltakat, mellyel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgalati eljaras célja nem a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata iranti els6foku peres
eljardas megismétlése. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra hivatkozéassal a Kuria a
kovetkezoket emeli ki.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott, az ABH-n alapul6
kariai itélet és maga az ABH eltérd tényallds alapjan sziiletett, hiszen az ABH a
szankcidalkalmazasi (anyagi jogi) hataridé elmulasztasdval és annak jogkovetkezményeivel
foglalkozik. A perbeli esetben a felperes altal a szankci6 alkalmazasara iranyad6 (Akr. 103. §
(4) bekezdése szerinti) hataridd megtartottsaga nem volt vitatott.

[27] A Kiuria az ligyintézési hataridd, mint eljarasjogi hataridé tekintetében utal az
Alkotmanybirésag adoiigyben hozott 25/2020. (XII. 2) AB hatarozatara, melyben foglaltak
szerint ,,[a]z észszeri hataridon beliili ligyintézéshez valdé jog azonban nem a torvényben
rogzitett hataridon beliili hatarozathozatalt oltalmazza. Ez a részjogositvany ugyanis nem
a torvényi hataridoket veszi alapul, hanem beldle kovetkezik a dontéshozatal idébeliségének
alapjogi determindltsdga. [...] Az ellenérzési jegyzokonyv kézbesitése €s az eléviilési ido
kozotti idotartamban a hatosag nem akarmikor hozhatja meg az adobirsagot tartalmazo
hatarozatat, hanem olyan idOben, amely aziigy objektiv tényei alapjan indokolt. Ez nem
feltétleniil esik egybe a f0 szabaly szerint betartand6 torvényi hataridével, mégis idobeli
kiszamithatdsagot garantal. Az ligyintézési hataridét megallapitd szakjogi szabaly, amely egy
fontos torvényi garancia, az Alaptorvény XXIV. cikk érvényesitésére hivatott, am
a részjogositvany tartalmat nem ez adja.” (Indokolas [57] pont)

[28] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes allitasaval ellentétben sem az els6foku
birdsdg, sem az alperes nem tekintette az Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti, a szankcid
alkalmazasara vonatkozd hataridét a széban forgd iigyben iranyad6 120 napos ligyintézési
(eljarasjogi) hataridd meghosszabbitdsanak. Az ligyintézési hataridé lejartat kovetden az
alperes tovabbi eljarasi cselekmények keretében beszerezte a felperes és az erdogazdalkodo
kozott 1étrejott adasvételi szerz6dést, tovabba a tényallas tisztdzasa érdekében a felperes felé
2019. aprilis 10-én, majd — a felperes valaszdnak hidnydban — majus 2-an nyilatkozattételi,
illetve adatszolgéltatasra vonatkoz6 felhivassal élt, melyre vonatkozo beadvanyat a felperes
2019. majus 6-an kiildte meg. A felperes tevékenységének vizsgalata kapcsan az alperes nagy
terjedelmil bizonyitést folytatott le, melyhez felhasznalta a felperes mas faanyag kereskedelmi
lanc szereplok felé kiallitott szallitojegyeinek ellendrzését is.

[29] A fentiekbll kovetkezGen alaptalan az a felperesi hivatkozas, mely szerint
joggal bizhatott abban, hogy vele szemben az ,,eljards megszlinik”. Egyrészt mert az Akr. 103.
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§ (4) bekezdésébdl — még a szankcidalkalmazasi hataridd lejartaval — sem kovetkezik az
eljaras megsziinésének/megsziintetésének automatikus jogkovetkezménye, masrészt a hatdsag
felperes részvételével zajlo eljarasi cselekményeibdl ismert volt az eljaras folyamatban léte és
a tényallas tisztazasanak iranya.

[30] Az ligyintézési hataridé nem vitatott tallépése kapcsan a Kuria rogziti, hogy arra
a felperes alappal hivatkozott, hogy a tisztességes iigyintézéshez vald jog magéaban foglalja az
eljaras észszerli idon beliil torténd befejezésének kovetelményét is. Az eljaras idotartamanak
¢szszerl jellegét ugyanakkor minden iigy egyedi koriilményei, tobbek kozott a jogvitanak az
érdekelt szamara fennalld fontossaga (a jogvita tétje), az iligy Osszetettsége, a felperes €s a
hataskorrel rendelkezd hatdsag viselkedése (tétlensége avagy aktivitasa) alapjan kell
értékelni. A szoban forgd ligyre vonatkozdan a felperes ezen Osszefiiggéseket nem mutatta
be, konkrét jogsérelmet az {igyintézési hataridd esetleges tallépésével Osszefiiggésben
nem igazolt. A Kuria megallapitotta, hogy az alperes fenti eljarasi cselekményei (a felperes
felhivasa nyilatkozattételre, a kormanyhivatal el6tt az erdégazdalkodoval szemben folyd
eljaras iratainak beszerzése és értékelése, mas szereplok szallitojegyeinek ellendrzése) éppen
a felperes érdekét szolgaltak, hiszen a faanyag eredete az altala szolgéltatott iratokbdl nem
volt megallapithatd, amely minden tovabbi vizsgalat nélkiil is megalapozta volna a felperes
feleldsségét. Mindezek alapjan az ligyintézési hataridd tallépése a felperesi joggyakorlasra
nem hatott ki, a hatdsag terhére olyan, az ligy elhuzodasat eredményezd ,,tétlenség” nem volt
megallapithatd, amely az eljaras észszerl hataridon beliil val6 befejezésének és ezen keresztiil
a tisztességes eljaras sérelmével jart volna.

[31] A jogsértés érdemét tekintve a felperes a keresetében kizarolag a hatarozat 7.
pontjaban foglaltakat kifogéasolta, és ennek kapcsan allitotta, hogy az itt megallapitott
jogsértés a szankcioalkalmazas egészére kihatott. A Kuria az ezzel kapcsolatos els6foku
bir6ésagi megallapitasokat mindenben osztja. Tekintve, hogy a feliilvizsgéalati kérelem a
keresetben foglaltak megismétlésére szoritkozott, a Kuria az elséfoku itéletben foglaltak
megismétlése nélkiil a kdvetkezoket emeli ki.

[32] Az alperes hatarozatanak 7. pontja vilagosan rogziti, hogy a felperes az 1., 5. és
6. pontokban kifejtettek alapjan nem tudta teljes korlien igazolni a perbeli fatermékek
nyomon kovethetdségét, legalis eredetét. A helységli erddrészletekre vonatkozd
megallapitdsok — a felperes allaspontjaval ellentétben — nem azon alapulnak, hogy az alperes
az erdogazdalkodo bejelentésében foglaltakat kérte volna szamon a felperesen. A 7. pont
masodik francia bekezdése a nyomon kovethetdség és a fatermék legalis eredetére vonatkozo
igazolds hidnyanak aldtdmasztasaként rogziti, hogy az erddgazdialkodd bejelentésében
foglaltak nem egyeznek meg a felperes nyilvantartasaiban szerepld fatermékekkel. Mindezek
alapjan alaptalanul hivatkozott arra is a felperes, hogy az alperes harmadik személy
jogszabalyi kotelezettségét kérte volna rajta szdmon.

[33] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] 1. Az eljaréas id6tartaménak észszerl jellegét minden iigy egyedi koriilményei,
tobbek kozott a jogvitdnak az érdekelt szamara fennalld fontossaga (a jogvita tétje), az gy
Osszetettsége, a felperes €s a hataskorrel rendelkezé hatdsag viselkedése (tétlensége avagy
aktivitasa) alapjan kell értékelni.

2. Az eljarasi hataridé elmulasztasa nem jar egyiitt automatikusan a hatarozathozatali
lehetoség elenyészésével. A hivatalbol indult eljarasban az vigyintézési hatarido kétszeresének
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tullépése esetén is folytathato az eljards, kizardolag a hatosag dontési jogkore korlatozott a
Jjogkovetkezmények alkalmazasa soran.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.
[36] Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)

bekezdése szerinti mértekli targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[37] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
a felperes koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére,
melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan felszdmitott 0sszeggel egyezden allapitotta
meg, ¢és annak megfizetésére a Pp. 82. §-a alapjan a felperest kotelezte.

[38] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dob¢ Viola sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6adé biré Dr. Balogh Zsolt sk.
bird
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