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Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil fizessen meg
98.560 (kilencvennyolcezer-6tszazhatvan) Ft le nem rott fellebbezési eljardsi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000 01070044 09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes, valamint az alperes jelenlegi torvényes képviseldje, (személy neve)
— akkor még hazastarsak — 2007. marcius 5-1 bejegyzéssel alapitottak az alperesi gazdasagi
tarsasagot, melyben mindketten iizletrésztulajdonos tagok voltak. Az alapitastol a felperes
latta el a vezetd tisztségviseldi feladatokat, amelyet 2013. december 9. napjatol
munkaviszonyban végzett. A felperes vezetO tisztségviseldi megbizatasat — az akkor mar az
alperes 1 torvényes képviseldje tagsagadval miikodd — egyszemélyes alperesi gazdasagi
tarsasag 2021. oktober 1-jét6l megsziintette. Az alperes vezetd tisztségviseldje 2021. oktober
1-jétdl (személy neve). A felperes munkaviszonyat az alperes a 2021. oktdber 27-én kelt
felmondassal megsziintette, 2021. oktober 28-t6l a felperes 50 napos felmondasi idejét
toltotte, a munkaviszonya 2021. december 17. napjaval szlint meg.

[2] A felperes havi munkabére 2020. oktéber, november, december, januar
honapokban brutté 210 600 forint, 2021. februartol bruttd 220 000 forint volt.

[3] A felperes vezetd tisztségvisel6ként, mint ligyvezetd hozzaféréssel rendelkezett
az alperes bankszamlajahoz, arr6l az altala kizarolagosan hasznalt bankkartyaval
készpénzfelvételekre volt jogosult és készpénzfelvételeket eszkozolt is, a bankkartyat 2021.
december 8. napjan adta at az alperes egyediili tulajdonosdnak. Ilyen moédon 2020. oktdber
12-én 200 000 forintot, 2020. oktober 30-an 50 000 forintot, 2020. november 11-én 210 000
forintot, 2020. november 13-an 50 000 forintot, 2020. december 12-én 230 000 forintot, 2020.
december 17-én 150 000 forintot, 2021. januar 12-én 160 000 forintot, 2021. februar 5-én
146 000 forintot, tovabba ugyancsak ezen a napon 30 000 forintot bankautomatan keresztiil
készpénzben — 6sszesen 1 226 000 forintot — vett fel.

[4] Az alperes a bankszamlarol tortént készpénzfelvételeket a pénztarjelentésekben
feltiintette.
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[5] A felperes ligyvezetdként a pénztarjelentéseket, adobevallasokat, beszdmolokat
jovahagyta. Ugyvezetdként, majd munkavallaloként is a 2020. oktdberi, novemberi,
decemberi, januari, februdri, marciusi, aprilisi bérjegyzékeken ,atvétel igazolasa” megjeldlés
feletti, sajat kezli alairassal, a neve mellett rendszeres jovedelemként feltiintetett 210 600
forintbol nettd 140 049 forint munkabér felvételét 2020 oktdberében, novemberében,
decemberében, 2021 januarjaban igazolta, valamint 2021. februarban, marciusban, aprilisban
a havonta rendszeresen 220 000 forint jovedelembdl kifizetendd 146 300 forintot mint nettd
Osszegekben felvett munkabért, alairasaval ellatott modon igazolt.

[6] Az alperes a bérlistakon szerepld Kkifizetett Osszegeket feltiintette a
pénztarjelentésekben és a rendszeres havi bérjovedelem utan megfizette a NAV felé¢ a
személyi jovedelemadot, szocialis hozzajarulasi adot, egyéb jarulékokat.

[7] A felperes tarsadalombiztositdsi jogviszonya az alperessel fennallt
munkaviszonya alatt folyamatosan rendezett volt.

[8] Az alperessel munkaviszonyban allt még a 2020. oktober — 2021. januar
kozotti idészakban (személy 2 neve) munkavallald, akinek a havi brutté jovedelme 240 000
forint (nettd6 159 600 forint) volt, mely Osszegekrdl késziilt bérlistdkon (személy 2 neve)
alairassal igazolta az ,,atvétel igazolasa” sor felett az 6sszegek készpénzben tortént felvételét.

[9] A felperes és a vele egy idoben alkalmazott munkavallaldé havi netto
munkabére 0sszesen a 2020. oktober és 2021. januar kozotti idészakban 299 649 forint volt.
A felperes nettdé munkabére a 2021. februartél 2021. aprilisig terjedd idOszakban nettd
146 300 forint volt.

[10] (Személy 2 neve) részére készpénzben a megallapodott havi munkabérét
rendszerint készpénzben a felperes fizette ki, mellyel egyidejlileg (személy 2 neve) a
bérlistakat is alairta.

[11] A felperes a bankszamlardl felvett készpénzt (személy 2 neve) munkavéllalonak
az irasbeli munkaszerzddésben foglalt 0sszegli vagy a felek szdébeli megallapodasaban
foglaltak alapjan anndl nagyobb Osszegli munkabérének, év végi jutalmanak, valamint az
alperes munkagépeinek hasznélataval felmeriilt koltségek kifizetésére, anyagok beszerzésére
forditotta.

[12] A felperes részére az alperes masik tagja, (személy neve) készpénzben
munkabért nem fizetett ki azalatt az idOszak alatt, amig a felperes az alperesnél vezetd
tisztségviseloként, illetve munkaviszonyban dolgozott, a bérlistakat az alperes torvényes
képviseldje adta at a felperes részére aldirds céljabol, és az aldirds megtorténtét kovetden
tiintette fel a bérjegyzéken lathatd Osszegeket a pénztarjelentésben, az alperes késobbi
torvényes képviseldje azt soha nem tapasztalta, hogy a felperes a bérlista alairasaval
egyidejlileg hozzajutott a nett6 munkabérhez.

[13] A felperes részére az alperes 2021. oktdber 28-t6l december 17-ig a felmondasi
1d6 alatt, tévesen, munkabér megnevezéssel fizetett ki 411 613 forintot.
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A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[14] A felperes keresetvaltoztatdsa nyoman a 2020. oktober 1. - 2021. aprilis 30.
napjaig tartd iddszakra nézve, 1 090 787 forint munkabér megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest, arra hivatkozassal, hogy erre az idészakra az alperes nem fizette ki szdmara a
munkaszerzédésben foglalt munkabérét, ezen kiviil a munkaviszonyanak 2021. oktober 27.
napjatol felmondassal tortént megsziintetésére tekintettel, 50 nap felmondasi idére jard
tavolléti dij cimén 505 750 forint megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[15] A felperes a munkabér iranti kereseti kovetelésének az dsszegszertiségét akként
vezette le, hogy bar a megjeldlt idoszakra 6sszesen 1 502 400 forint kereseti kovetelése allna
fenn, azonban az alperes a részére 2021 novemberében és decemberében, amikor mar a
felmondasi idejét toltotte, munkabér elnevezéssel atutalt 411 613 forintot, illetve ennek a
szamfejtett nettd Osszegét, ezért ezt az atutalt dsszeget levonja a munkabér cimén szamitott
kovetelésébol, igy ezzel leszallitotta a munkabér iranti keresetét.

[16] A felmondasi iddre jard tavolléti dij iranti igényének Osszegszertiségét 1 115
forint/nap alapul vételével szamitotta ki a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 136. § (3) bekezdésére hivatkozassal oly modon, hogy az utolsé havi
munkabérének Osszegét, azaz 220 000 forintot elosztotta 174-el, ami 1264 forintot
eredményez, melyet megszorzott 8 6raval, és mindezt 50 napra szamitotta.

[17] Az érvényesiteni kivant jogként az Mt. 42. § (2) bekezdésének b) pontjara €s 69.
§ (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdésének c) pontjara hivatkozott, megjeldlte tovabba
késedelmi kamat kdvetelése iranti igénye alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdését.

[18] A munkabér iranti keresetét érintéen 210 600 forint utdn 2020. november 10.,
december 10., valamint 2021. januar 10. napjatol, illetve 220 000 forint utan 2021. februar
10., marcius 10., aprilis 10., méjus 10. napjatdl érvényesitett késedelmi kamatkovetelést. A
felmondasi 1ddre jaro tavolléti dij utan 2021. oktober 28. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
iddszakra szamitott torvényes késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[19] Pernyertessége esetére a birosagi eljarasban megallapithatdo {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel a jogi képviselettel felmeriilt munkadijat.

[20] Az alperes a teljes kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes munkabérét a 2020. oktdber, november, december, 2021.
januar, februar, marcius, aprilis honapokban, havi rendszereséggel megfizette, a munkabér
szamfejtése megtortént, annak jarulékait a koltségvetés felé megfizette, és a bérlista szerint a
munkabér felperes szdmadara kifizetésre keriilt, melyet a felperes alairasaval igazolt a
bérlistakon.
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[21] Hivatkozott arra, hogy a volt ligyvezeté gyakorolta a munkaltatéi jogkort,
kezelte a hazipénztart, kizardlagos jogosultként rendelkezett a tarsasag bankszamldja felett.
Az éaltala hasznalt bankkartyat csak 2021. december 8. napjan adta &t az alperes masik
tulajdonosdnak. A bankszdmlardl az altala kizardlagosan hasznalt bankkartyaval volt
lehetdsége a sajat munkabérének a felvételére és azt meg is tette. Az alperes a bérfizetési,
bérszamfejtési, addzasi, beszdmolasi ¢€és egyéb jogszabadlyon ¢és szerzddésen alapuld
kotelezettségeit teljesitette. Eldadta, az a koriilmény, hogy a felperes nem ismerte, nem
olvasta el az altala alairt iratokat, azt tamasztjak ala, hogy az ligyvezetdi kotelezettségeit nem
az elvarhat6é gondossaggal latta el.

[22] Utalt arra, hogy a felperes a jogviszonyanak megsziinésekor tartozast halmozott
fel az alperessel szemben, miutan kizardlagosan rendelkezett az alperes hazipénztaraval,
amelynek egyenlege 16 150 438 forint volt, és amellyel a felperes felhivas ellenére nem
szamolt el.

[23] A tavolléti dij szamitdsa tekintetében az Mt. 136. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint 149. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[24] Hivatkozott tovabba arra, hogy a bérjegyzékadatok szerint a felmondasi iddre
helyesen szamitotta ki a tavolléti dij Osszegét az Mt. 149. § (2) bekezdése alapjan. Jelezte,
amennyiben sziikséges, akkor a munkabérként fizetett 6sszeget felmondasi iddre jaro tavolléti
dijként lehet figyelembe venni, az elszamolést igy tudja modositani.

[25] Kérte, amennyiben a birdsag a felperes munkabér irdnti kereseti kovetelésének
helyt ad, ugy arra szdmolja be a felmondasi iddére jar6 iddszakra kifizetett munkabért, ha
pedig a felmondasi idére jard tavolléti dijban marasztalna a birdésag az alperest, akkor a
tévesen munkabérként 2021 oktdberében, novemberében, decemberében, mint igazolt tavollét
idejére kifizetett 6sszesen 364 382 forintot szamolja el erre. El6adta, bar idtartamat tekintve
50 nap a felmondasi id6, azonban a fizetett igazolt tavollétek csak a munkanapra vonatkozo
igazolt tavollétek napjai, és eszerint keriiltek a tavolléti dijak kiszadmitasra, ahogyan a
bérjegyzékekben szerepelnek.

[26] A felperes az alperes beszamitasi kérelmeinek az elutasitasat kérte, egyrészt,
mert mar a leszallitott kereseti kovetelésbe beszamitotta a munkabér cimén kifizetett
Osszegeket, masrészt pedig a felmondasi idére jard tavolléti dij beszamitasanak allaspontja
szerint azért sincs helye, mert a kifizetett Gsszeget 6 mar a leszallitott munkabér iranti
kovetelésébe beszdmitotta.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[27] Az els6fokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1 090 787 forint munkabért és ezen 0sszegbdl 210 600 forint utan
2020. november 10., 2020. december 10., 2021. januar 10. és 2021. februar 10. napjatol,
220 000 forint utan 2021. marcius 10., 2021. &prilis 10. és 2021. majus 10. napjatol a
kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
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alapkamatot, valamint 141 368 forint felmondasi id6re jaré tavolléti dijat és annak 2021.
oktober 28. napjatol a kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest 92 785 forint le nem rott els6foku eljarasi illeték megfizetésére, mig 27 715 forint
le nem rott eljarasi illeték esetében megallapitotta, hogy az az 4llam terhén marad. Kotelezte
tovabba az alperest 93 325 forint részperkoltség téritésre is felperes iranyaban.

[28] A birosag itéletének jogi indokolasaban elsddlegesen szamba vette a perben
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, tovabba ismertette azon tényallasi elemeket, melyekre
nézve a felek egyezd tényallitasokat tettek. Utobbi korben megallapitotta, nem volt vitas,
hogy a felperes a bérlistakat alairta, illetve az alperesi gazdasagi tarsasag éves beszamoldit,
pénztarjelentéseit, adobevallasait, melyeket a keresettel érintett iddszakban az alperes
jelenlegi torvényes képviseldje konyveloként készitett, jovahagyta. A perben nem vitatott
tényként allapithatdo meg az is, hogy a felperes vezetd tisztségviseloként az alperes
bankszamldjahoz hozzaféréssel rendelkezett, amig a bankkartyat 4t nem adta az utddanak,
egyediil volt hozzaférése a bankszamlahoz. A bankszamlarol tortént készpénzfelvételek
idépontjait, 6sszegeit a csatolt bankszamlakivonatok aldtdmasztottak. Okirati bizonyitékokkal
igazolt az is, hogy az alperes a felperes rendszeres havi bérjovedelme utan megfizette a
kozterheket, jarulékokat, a munkaviszony teljes idtartama alatt a tdrsadalombiztositési
jogviszony is rendezett volt.

[29] Az alkalmazott, (személy 2 neve) részére Kkifizetett munkabér Osszegét a
bérlistak, valamint az érintett személy tantivallomasa tamasztotta ala, utobbi azt is igazolta,
hogy részére a munkabért rendszerint a felperes adta at készpénzben a bérlista alairasaval
egyidejiileg.

[30] A birésag figyelembe vette az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatat,
mely szerint az alperes részérél a felperes nett6 munkabérének tényleges atadasa a
bérjegyzékek alairdsakor nem tortént meg, az alperes jelenlegi torvényes képviseldje sem
ebben a mindségében, sem pedig tagként nem adott at a felperes részére készpénzben nettd
munkabért. Ennek ellenére a bérlistadkat alairas céljabol eljuttatta hozza és az azokon szerepld
Osszegeket kiadasként, a bankszamlarol tortént készpénzfelvételeket pedig bevételként
tiintette fel a pénztarjelentésben.

[31] (Személy 2 neve) tantivallomédsa alapjan elfogadta, hogy a tanu az
orabérelszamoléas eredményeként a munkaszerzodésében irt alapbérnél rendszerint magasabb
Osszegli havi jovedelemben részesiilt és év végén jutalmat is kapott. Hangstlyozta, ezt az
alperes sem vitatta, illetve (tanti 1 neve) tant vallomasa sem céfolta.

[32] (Személy 2 neve) és (tani 2 neve) egybehangzo tanuvallomasaival
bizonyitottnak értékelte, hogy a felperes, amikor a perbeli idészakban a bankszamlardl
készpénzt vett fel, azt a munkateriileten hasznalt munkagép miikodtetésével felmertilt
koltségek fedezésére is forditotta, illetve abbol anyagbeszerzést is finanszirozott.

[33] Az alperes altal utodlagos bizonyitas keretében csatolt bankszamlakivonatokkal
nem latta aldtdmasztottnak azt az alperesi allitast, hogy a felperes a keresettel érvényesitett
teljes iddszakban felvett készpénzekkel a sajat maga és a masik munkavallalé6 munkabérével
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egyezd vagy arra elegendd 0sszegli készpénzfelvételeket eszk6zolt volna. A bérlistak szerint a
keresettel érvényesitett idészakra ugyanis 6sszesen nettd 1 344 896 forintot kellett volna csak
a bérekre szanni, ezzel szemben a bankszamlardl ebben az id6szakban Osszesen csak
1 226 000 forint készpénzfelvétel tortént.

[34] Emellett a felek egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a felperes részére az alperes a
felmondasi id6 alatt tévesen munkabért fizetett.

[35] A bir6sag a fenti bizonyitékokon tul arra volt figyelemmel, hogy 6nmagaban az,
mi szerepel a bevalldsokban, nem bizonyitja azt, hogy a munkavallaldé a nett6 munkabérét
megkapta, illetve, hogy az a koriilmény, hogy a felperesnek a bankszdmlédhoz vald
hozzaférése okan lehetdsége volt a munkabéréhez hozzdjutni, nem jelenti azt, hogy ez
valojaban meg is tortént.

[36] Mindezekre figyelemmel és a bizonyitékok egybevetett mérlegelése alapjan a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes részére az alperes nem fizette meg a
nettd6 munkabért, ezért a leszallitott keresettel egyezd marasztaldst talalta sziikségesnek ezen a
jogalapon.

[37] A felmondasi idore jaro tavolléti dij elbirdlasa soran idézte az Mt. 69. és 70. §
iranyado rendelkezéseit. Az 6sszegszeriiség meghatarozasa korében figyelembe vette, hogy az
alperes a felmondasi idore tavolléti dij helyett a felperes részére tévesen munkabér cimén
juttatott 411 613 forintot. A jogcim helytelensége abbol adodott, hogy a felek egyez6 el6adasa
szerint ekkor mar a felperes felmondasi idejét toltotte, munkat nem végzett. A felperes ezt
figyelembevéve ezen Osszeggel leszallitotta a keresettel érintett iddszakra egyébként
korabban érvényesitett 1 502 400 forint 6sszegli munkabér-kovetelését.

[38] A birdsag ramutatott, a felperes 2020. oktdber 28-t6l december 17-ig terjedéen
toltotte felmondasi idejét €s erre az 50 napra jar részére tavolléti dij. Ennek Osszegszertiségét
vizsgalva az Mt. 136. § (3) bekezdése szerinti szamitést elvégezve 505 750 forint Osszegii
tavolléti dijra vald jogosultsadgot allapitott meg. Ebbol — a kereset €és ellenkérelem korlataira
figyelemmel — az alperes altal 364 382 forintban megjelolt, tévesen munkadijként kifizetett
Osszeget talalt levonandonak és a kiilonbozetet, 141 368 forint Gsszegben itélte meg felperes
javara tavolléti dij cimén. Az ezt meghalado tavolléti dij kdvetelést elutasitotta.

[39] Az itélet jogi indokolasanak végén részletesen levezette a perkoltség megosztas
modjat, mely abbdl indult ki, hogy a pernyertesség, pervesztesség aranya 77%-23% a felperes
javara.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[40] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és marasztalasa mell6zését, masodlagosan hatilyon kiviil helyezést és az
els6fokll birosag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat.
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[41] A fellebbezés indokolasaban elsddlegesen ismertette az itélet rendelkezd részét,
majd felsorolta a becsatolt okirati bizonyitékokat, melyek allaspontja szerint igazoljak a
bérfizetés megtorténtét. Eldadta, a felek altal nem vitatottan a perbeli iddszakban az a
gyakorlat alakult ki az alperesi vallalkozasnal, hogy a bérek kifizetését a felperes intézte, a
bankszamla felett 6 rendelkezett, a bankkartyat kizarélagosan & hasznalhatta. Kérte
figyelembe venni, hogy a felperes altal kozosen tulajdonolt céggel szemben allaspontja
szerint a cégtulajdonosok, mint volt hazastarsak kapcsolatdnak megromldsa miatt keriilt
benyujtasra a kereset. Hianyolta, hogy e koriilményt a birosdg elséfokt itéletének
meghozatalanal nem értékelte.

[42] Felhivta a figyelmet, a felperes a bér atvételére vonatkozd irasbeli
jognyilatkozatait hatariddben nem tdmadta meg, igy azok hatalya és érvényessége tovabbra is
fennall. A munkaltaté alperes és a munkavallalo felperes koteles lett volna egylittmiikddni és
egymds iranyaban tajékoztatast adni a szerzédés lényeges koriilményeirdl. A felperes
munkajogi, illetve szamviteli iratokat pedig csak sajat, téle elvarhato feleldsség tanusitasa
mellett irhatott volna al4, amennyiben annak tartalma a valdsagnak megfelel. Az ezzel
ellentétes felperesi magatartds az egylittmiikodési kotelezettségnek nem felel meg és a Ptk.
szerinti johiszemi eljarast sem mutatja. Alperes sajat allaspontjanak alatamasztasaként kérte
figyelembe venni, hogy a felperes éltal megalapozatlanul kovetelt munkabérek utdn az ado-
¢s jarulékfizetés megtortént, ez az alperesi konyvekben nyomon kovethetd. Sérelmezte, hogy
a felperes kezelte a hazipénztart is, az ott tartott készpénzosszeggel felhivas ellenére nem
szamolt el, melyet a Kuria eseti dontésére utalva kérte felperesi jovedelemnek tekinteni. Erre
tekintettel is megalapozatlannak mindsitette a felperesi bérkovetelést.

[43] Osszegzésként alperes rogzitette, az elséfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a bizonyitas eredményét okszeriitleniil értékelte, a tényallasbol melldzte a
megtamadhatosag tekintetében eldadott alperesi alldspontot, a megallapitott tényekbdl
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, mely indokolja az itélet megvaltoztatasat. Alperes a
bizonyitékok feliilmérlegelése utjan a fellebbezés szdmara kedvezd elbiradlasat kérte.
Allaspontja szerint igazolt az is, hogy a munkabérek késedelmes teljesitése miatt felmeriilt
késedelmi kamat ugyancsak megfizetésre keriilt. Az els6éfokil itélet ezen része sem
megalapozott. Jogi érvelés korében idézte a Pp. 365. §., 369. §, 371. §, valamint a 381. § és a
383. § rendelkezéseit. Hivatkozott tovabba az Mt. megtamadhatosaggal, alaki kotottséggel,
tajékoztatassal, a munkaltatoi szabdlyzattal és az altalanos magatartasi kovetelményekkel
kapcsolatos rendelkezéseire, melyeket ugyancsak idézett.

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Jogi érvelésként eldadta, az els6foku birdsag széles korli bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat kovetden a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl levont kdvetkeztetései €s
a jogi allaspontja is teljes egészében megalapozott. Az elséfoka birdésag valamennyi,
fellebbezésben felhozott hivatkozast mérlegelés targyava tette.

[45] Az itélotabla anyagi pervezetés korében kiadott felhivasara az alperes okirati
bizonyitékként csatolta a kft. cégtorténetét, bankszamla-szerzodéseket, bankkartyaszerzddést,
2018. januar 1-t61 2021. szeptember 30-ig terjedd idészakra bankszamla-kivonatokat,
pénztarjelentoket, atvezetési szamla fOkartonokat, tovabba az alperes 2020. évi beszamolojat
¢s fokonyvi kivonatait, egy 2010. junius 24-i pénztarbizonylatot, mely szerint alperes 4,5
millié forintot vett fel ,elszamolasi eldleg” cimén, valamint felperes alpereshez intézett
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elszamolasi felszolitdsat. Mindezek alperesi allaspont szerint alatdmasztjak, hogy a felperes
kizardlagosan kezelte a hazipénztart, mely a munkaviszony megsziinésekor még pozitiv
egyenleget mutatott. A felperes altal kizardlagosan kezelt bankkartydval tortént kivétek a
hazipénztar-szdmlara keriiltek atvezetésre. A miveletek egyenlegeként a hazipénztar-
allomany 2021. szeptember 30-an még 16 247 850 forint volt. A hazipénztarral torténd
elszdmolasra, illetve bankkartya atadasra a felperest az alperes irdsban felszolitotta, melyet
tértivevénnyel igazoltan, postai uton kdzolt vele.

[46] A felperes a masodfoku eljarasban eléterjesztett tovabbi nyilatkozataban
hangsulyozta, a tarsasag konyvelését, ideértve a bérszamfejtést is, a perbeli id0szakban az
utobb mar ligyvezetéve valt (személy neve), volt hazastarsa vezette. A tovabbiakban felperes
megerdsitette (személy 2 neve) tanuvallomasat az ¢ iranydban megtorténd bérfizetések
modjardl, 6sszegérdl. Ezen kifizetésekrol (személy neve)-nek tudomadsa volt, ennek ellenére a
munkaviszony fennallasa alatt az alperes altal elséfoku eljaras soran becsatolt bérjegyzékek
tanusaga szerint csak brutté 240 000 forint havi alapbér keriilt bérszamfejtésre, az év végi
jutalmakat pedig egy esetben sem bérszamfejtette a konyveld. A fentiek alapjan az alperes
altal hivatkozott 4 500 000 forint pénztiregyenleg valdtlan, ez az Osszeg az évek soran
kifizetésre keriilt a pénztarbdl az alkalmazott részére. Felperes eldadta tovabba, 0 a tarsasag
konyvelését nem ellendrizte, megbizott a konyveldben, aki ha valamely okirat alairasat kérte,
azt minden esetben megtette. Felperes fenntartotta tovabba, hogy a perbeli id6szakban
munkabért nem vett fel, és kordbban is csak (személy neve), most mar kizarolagos
cégtulajdonos tudtaval és engedélyével vett fel munkabért.

Az itélotabla dontésének indokai
[47] A fellebbezés nem alapos.

[48] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt tartalmi koriilményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az
képez, a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokt dontést kért, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[49] Az itélotabla a fellebbezési hivatkozasok sorrendjét kovetve elsddlegesen arra
kivan kitérni, hogy jelen munkabérelszdmolasi jogvitaban a jogi megitélést illetben nem
tulajdonithatd perdontd jelentdség annak, hogy a felperes, valamint az alperes jelenlegi
igyvezetdje kozott kordbban hazastarsi kapcsolat volt, amely megromlott. E természetes
személyek maganéleti viszonydnak alakulasa irrelevans a felperes, mint volt munkavallalo és
az alperesi kft., mint munkaltaté k6zotti munkabérelszamolasi vita elbirdlasa szempontjabol,
az alperes maga sem fejtette ki fellebbezésében az 0Osszefliggés mibenlétét. A perbeli
elszamolési 1dészakban még fennallt kozeli hozzatartozoi viszony egyébirant éppen azt a
felperesi allitast teszi életszerlivé, hogy a konyvelést végzé volt hazastarsa altal részére
alairasra atadott iratokat minden esetben alairta, fliggetleniil attél, hogy az azokban
rogzitetteket ellendrizte volna. A felek kozott ekkor még fennallt a bizalmi viszony, mely
alkalmat adott arra, hogy ne az alairt iratok szerinti pénzmozgdsok torténjenek, tovabba
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életszerlivé teszi azt a felperesi allitast is, hogy a szamviteli, pénziigyi fegyelmet a konyvelés
soran nem minden esetben tartottdk be, igy a masik alkalmazott, (személy 2 neve) részére
torténd kifizetések sem olyan Osszegben torténtek, ahogy azt a konyvelés mutatja. Ezt a
tanubizonyitas is alatdmasztotta.

[50] A felperes altal irasban tett atvételi nyilatkozatok valoban egyoldala
jognyilatkozatnak mindsiilnek, melyek megtamadhatdk lennének, azonban ennek hidnyaban
is fennallt a felperes lehetdsége a per soran, hogy ellenbizonyitast eszk6zoljon az okiratban
rogzitett jognyilatkozatok szerinti munkabér atvételek megtorténtének cafolata érdekében. E
tekintetben 1ényeges peradat (személy neve) személyes perbeli nyilatkozata, mely szerint 6
sohasem adott 4t munkabért a perbeli id6szakban felperes részére és nem is latta, hogy ilyen
Osszegeket a felperes a hazipénztarbol maga venne fel. Emellett 1ényeges, hogy a felperes,
akinek egyediili hozzaférése volt a bankszamldhoz, igazolta, hogy onnan nem juthatott
munkabérhez, mivel a keresettel érvényesitett iddszakban alacsonyabb 6sszegii készpénzt vett
fel, mint ami az 6 és a masik munkavallal6 munkabérének kifizetésére, emellett bizonyos
mukodési koltségek fedezetére elegendd lett volna. Ez azt tamasztja ala, hogy csak a masik
munkavallal6 munkabérének kifizetésére, valamint egyéb kisebb koltségek finanszirozasara
hasznalta fel az onnan felvett 6sszegeket. Ez megerdsitette (személy 2 neve), valamint (tant 2
neve) egybehangzo tantivallomasa is.

[51] Az itélotabla allaspontja szerint az, hogy a munkabér utan torténd ado- és
jarulékfizetések a munkaltatd részérél megtorténtek, még nem elegendd bizonyiték arra
nézve, hogy a munkavallald ténylegesen meg is kapta az emlitett ado- €s jarulék alapjaul
szolgald6 munkabérét. Ez legfeljebb kozvetett bizonyitékként értékelhetd, tovabbi
bizonyitékok szilikségesek a tényleges bérfizetés alatdmasztasara.

[52] Az itéldtabla is igazoltnak taldlta a bizonyitékok mérlegelése alapjan, hogy az
alperes altal megjelolt Osszeget a masik munkavallalo munkabér kiegészitésére és egyéb
koltségek fedezésére forditottak a perbeli idészakban. Az elséfokll birdsag itéletében rogzitett
bizonyiték-mérlegelést a kifejtettek szerinti kiegészitéssel az itélotabla helytallonak talalta, és
erre tekintettel a Pp 383. § (2) bekezdés alkalmazéisaval az elséfoku itéletet — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — helybenhagyta.

[53] A perbeli jogvita megitélése soran az itélotabla az emlitett tényallasi
koriilményeken ¢€s bizonyitékokon til jelentséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
fellebbezésben fenntartott védekezését arra is alapitotta, hogy a felperes a hazipénztarbol
készpénzhez jutott, melyet elszdmolas hidnyaban az 6 jovedelmeként kell figyelembe venni.
Ezen allaspont alatamasztdsaul a Kuria BH2018. 28. szamu eseti dontését hivta fel. Az
alperes az elséfoku eljards soran még 16 millid forintos elszamolatlan dsszeget jelolt meg,
melyhez kapcsol6do bizonyitékokat teljes korlien azonban nem csatolt. Az itélotabla a Pp.
384. § (2) bekezdés altal biztositott jogkorben eljarva masodfoku anyagi pervezetés utjan
alperessel potoltatta a bizonyitékokat, illetve az alperesi nyilatkozatot e targyban pontosittatta.
Ebbdl kitlinik, hogy az alperes ténylegesen csak 4,5 millié forintra vonatkozo elszamolés
hianyat rotta fel a felperesnek, erre nézve kiadasi pénztarbizonylatot csatolt, mely 2010.
junius 24-i keltezéssel 4.500.000 Ft eldlegfelvételt igazol felperes részérdl. E korben a
felperes azonban fellebbezési ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy ezt az 6sszeget 2018.
nyaratol 2021. januarjaig foglalkoztatott (személy 2 neve) munkabér kiegészitésére
forditottak. Kétségtelen, hogy az emlitett alkalmazott alapbére csak bruttd6 240.000 Ft (netto
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159.600 Ft) volt, de a tantvalloméasa, mely megerdsitette a felperesi nyilatkozatokat
egyértelmiivé tette, hogy wvaldjaban atlagosan nettdé 350.000 Ft-os havi jovedelemben
részesiilt, tovabba ¢év végén rendszeresen 150.000 Ft jutalmat is kapott. A havi
munkabérkiilonbdzete tehat 190 000 Ft-tal tobb volt, mint a kdnyvelésben szerepld Osszeg.
Ennek kifizetése a 2018. nyaratol 2021. januarig terjedé tobb mint 30 honapos iddszakra
vetitve azt a nagysagrendi Osszeget teszi ki, amelyet a felperes hazipénztarbol az emlitett
pénztarbizonylattal magéhoz vett. Ennek kovetkeztében nincs olyan igazoltan felpereshez
jutott 6sszeg, amelyet jovedelemként lehetne esetében elszamolni.

[54] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a jogi képviselovel eljart és koltségfelszamitast bejelentetd felperes masodfoka eljarasi
koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a felszamitasnak megfelelden az
itélotabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés
alapjan hatarozta meg, figyelembe véve azt is, hogy a masodfoka eljaras soran targyalas
tartasara nem kertiilt sor, ¢és a jogi képviseld bejelentette, hogy afa fizetésre nem koteles.

[55] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan fellebbezésére az alperes nem rott le
illetéket. A masodfokl pervesztessége folytdn ezért a le nem rott illetek utdlagos
megfizetésére is kotelezte az itélétabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
szabalyai szerinti modon [Pp. 102. § (1) bekezdés].

[56] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [tél6tablat és a jelen tigyszamot,
valamint az alperes addazonositdé szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az
illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasdra €és megfizetésére az illetékekrdl szoldo toérvény rendelkezéseit és az
adodigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Szeged, 2023. december 18.
Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna sk. Dr. Dobler Lasz16 sk. Dr. Tolna Andras sk.
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