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Rendelkezdo rész
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 2.Kpkf.750.487/2025/2. szamu végzését helybenhagyia.
A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes 2024. december 12-én kelt, T-BP-CST-127945-8/2024. szamu

hatarozataval a felperes fogyatékossagi tdmogatds megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta.
Az alperes hatarozataval szemben a felperes — jogi képviseldvel eljarva — elektronikus uton,
kozvetleniil a bir6sagnal terjesztette el 2025. januar 13-an kereseti kérelmét.

[2] Az els6foku birdsag 103.K.700.079/2025/4. sorszamu végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. A végzés a felperes részére — jogi képviseldje utjan
— elektronikus tton keriilt kézbesitésre, és miutan azt a felperes jogi képviseldje a
kézbesitésrol torténd értesitést kovetd 5. munkanapon beliil sem vette at, ezért a végzést 2025.
februar 12-én kézbesitettnek kell tekinteni.

A felperes jogi képviseldje csak 2025. februar 20-an toltotte le a keresetlevelet visszautasito
végzést, majd azzal szemben 2025. madrcius 19-én elektronikus tUton terjesztette eld
fellebbezését, amely egyben igazolasi kérelmet is tartalmazott.

Igazolasi kérelem

[3] A felperes a fellebbezési hatariddé elmulasztasa miatt, a fellebbezésével egyidejlileg
elOterjesztett igazolasi kérelmében eldadta, hogy 2025. februdr 24. és 2025. marcius 4. kozott
betegsége miatt nem tudott az ligyben eljarni. Igazolasi kérelméhez orvosi igazolast csatolt,
amelyben ... Bt azt igazolta, hogy a felperes 2025. februar 24. és 2025. marcius 4-e¢ kozott
betegallomanyban volt. Igazolasi kérelmében a felperesi képviselé eldadta, hogy
virusfertzése volt.

[4] Kérte a Févarosi [télétablat, hogy az igazolasi kérelmet a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 153. § (3) bekezdésére figyelemmel
méltanyosan biralja el, és a Pp. 153. § (4) bekezdése alapjan adjon helyt az igazolasi
kérelmének, ezzel egyidejlileg tekintse a fellebbezését hataridében eldterjesztettnek.

A Févarosi [télotabla végzése
[5] A Févarosi télotabla 2.Kpkf.750.487/2025/2. szamu végzésével a felperes igazolasi

kérelmét elutasitotta, a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, Pp. 153. § (1)
bekezdése alapjan, megallapitva, hogy a kérelem alaptalan.

[6] Az itélétabla végzése indokoldsa ismertette az igazolasi kérelem elbirdlasara
iranyado, a Pp. 149. § (1) bekezdése, 150. § (1) bekezdése, 151. § (2) bekezdése
rendelkezéseit.

[7] Az indokolas hangsulyozta, hogy a Kuria tobb iranyadd hatdrozataban (pl.
Kfv.VI1.38.340/2019/2., Kfv.IV.37.644/2023/2., P{v.111.20.986/2021/4.) ramutatott arra, hogy a
jogi képviseldkkel szemben magasabb elvarhatosagi mércét alkalmaz, a jogi képviseldnek
fokozottan tigyelni kell arra, hogy beadvanyait — igy fellebbezését is — a torvény altal eldirt
hataridében, helyen és mddon terjessze elo.

[8] A végzés indokoldsa szerint a jogi képviseld kotelezettsége, hogy akadalyoztatasa
esetén helyettesitésrol gondoskodjék, ennek elmulasztasa olyan tigyviteli hianyossag, amely a
késedelem vétlenségét kizarja. Utalt arra, hogy az egyszemélyes iigyvédi irodaknél az
igyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL toérvény 17. § (1) bekezdése kifejezetten
nevesiti, hogy az ligyvédi irodai tagsaggal nem rendelkez6 iigyvéd az tigyvédi tevékenység
gyakorlasaban valo akadalyoztatasa esetére helyettes ligyvédet biz meg. Utalt arra is, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamaranal nyilvantartott kozhiteles adatok szerint a felperes jogi
képviseldjénél akadalyoztatasa esetére meg lett jelolve a helyettes tigyvédként eljaré ligyvéd.
Utalt arra, hogy gondos iigyvitel mellett a jogi képviseldnek szdmolnia kell akadalyoztatasa
betegség miatt torténd bekovetkezésének lehetdségével, s amennyiben ezen gondos
igyvitelnek a jogi képviseld6 nem tesz eleget, a mulasztas kapcsan Onhiba hidnya nem
allapithatd meg. Kuriai gyakorlatra utalva (Kpkf.V.39.017/2023/2.) a Févarosi Itélétabla
szerint a perben eljard jogi képviseld altal a késedelem kovetkezményeit elhéritd igazolasi
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kérelemben betegség ténye onmagiban nem elegendd indok, mert ilyen esetben azt is
valészintisitenie kellett volna, hogy a betegség megakadalyozta a beadvany elektronikus uton

torténd benyUjtasaban. Erre vonatkozoan pedig a jogi képviseld nem adott elé semmilyen
koriilményt, a csatolt orvosi igazolas sem tartalmazott erre vonatkozoé informéciot.

A felperes fellebbezése

[9] Az igazolasi kérelmet elutasitd végzéssel szemben a felperes fellebbezéssel élt,
melyben kérte a végzés megvaltoztatdsat, és az igazolasi kérelemnek helyt adva a masodfoku
birosag fellebbezés érdemi elbiralasara torténd utasitasat. A Févarosi Itélotabla végzését azért
tartotta jogsértének, mert szerinte megsértette a Kp. 153. § (3) bekezdése, az igazolasi
kérelem méltanyos elbiralasara vonatkozé rendelkezését.

[10]  Fellebbezésében ismertette a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando,
polgari perrendtartas igazolasi kérelem elbirdlasdra vonatkoz6 szabdlyozasat, ismertette a
Févarosi [téltabla végzésének érveit.

[11] A fellebbezés szerint bar a masodfoki birdsag allaspontja logikus, ellenben
¢letszerlitlen okfejtésen alapul, és nem méltanyos. Nem életszerli az az elvarés, hogy a jogi
képviseldnek folyamatosan naprdl napra arra kellene késziilnie, hogy mi lesz, ha beteg lesz.

Nem vitatta, hogy a birosag arra torekszik, hogy az eljards indokolatlan elhuzddasat
megakadalyozza, ez azonban allaspontja szerint nem vezethet oda, hogy a jogi képviseld
betegségére, esetleges gyogykezelésére gy tekintsen a birdsag, mint egy méltanylast nem
érdemlo koriilményre. Utalt arra, hogy igazolési kérelmében hivatkozott arra, hogy a felperesi
jogi képviseld virusos hanyéssal és hasmenéssel jar6 megbetegedésben szenvedett, amely
koztudomast, hogy az adott id0szakban terhelte a lakossagot, rengeteg ember szenvedett
ugyanezzel a problémaval.

Idézte a Gyori Torvényszék masodfoku birdsagként egy igazolasi kérelemrdl dontd hatarozata
jogi indokolasat is.

[12]  Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag arra hivatkozott, hogy az altala csatolt orvosi
igazolas nem tartalmazott informdaciot arra nézve, hogy mennyire volt akadalyoztatva a
munkdjaban, ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy az orvosi igazolds a betegallomany
igazolasara szolgal, azon plusz tartalmat feltiintetni a kezeld orvos nem tud, figyelemmel arra
is, hogy az egészségiigyi allapot szenzitiv adat.

[13]  Utalt arra is, hogy amennyiben a masodfoku birosag tgy itélte volna meg, hogy a
felperesi jogi képviseld eldaddsa az 6nhiba valosziniisitése tekintetében nem teljeskori, gy a
Pp. 153. § (3) bekezdése alapjan meg kellett volna 6t hallgatnia, ami azonban elmaradt.

[14] A F6vérosi [télétabla Kpkf.750.487/2025/4. szamt végzésével tajékoztatta az alperest
az igazolasi kérelmet elutasitd végzéssel szembeni felperesi fellebbezésrdl, felhivta arra, hogy
fellebbezésre 8 napon beliil észrevételt terjeszthet eld, az alperes részérél azonban észrevétel
nem érkezett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Kuriaa Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése és
100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés keretei kozott eljarva megéllapitotta, hogy
a Fovarosi Itélotabla fellebbezéssel érintett végzése megalapozott, jogszerl, a Kuaria a végzés
indokolasédval egyetért, €s csupén a fellebbezésre foglaltakra tekintettel az alabbiakra tér ki.
[17] A fellebbezés a Fovarosi [tél6tabla végzésének jogsértését kizarolag a Pp. 153. § (3)
bekezdése megsértésére alapitotta, allitva, hogy az a méltanyos elbirdlds kovetelményébe
litkozik.
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[18]  Erre tekintettel a Kuaria annak kérdését vizsgalta, hogy a felperes fellebbezésével
egyidében elbterjesztett igazolasi kérelmében eldadottak értékelése sordn megsértette-e a
Févarosi [télotabla a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé, Pp. 153. § (3)
bekezdése méltanyos elbiralas szabalyat, és e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi [télétabla kovetve a Kiria gyakorlatat helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
jogi képviseld esetében a mulasztas kimentésére ligyviteli hidanyossag alapul nem szolgalhat.

[19] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy altalanossagban a jogi képviseld betegsége
nem mindsiil olyan méltanyolhatd indoknak, amely alapja lehet a mulasztads kimentésének.
(Kuria Kpkf.V.39.017/2023/2., Fpkhf.30.524/2022/2.)

[20] A Kuria kiemeli, hogy a felperes részérdl igazolasi kérelméhez mellékelt orvosi
igazolasbol egyébként is csak azt lehetett megallapitani, hogy a jogi képviseld a fellebbezési
hataridé egy részében 2025. februar 24. és marcius 4-¢ kozott betegallomanyban volt.
Ugyanakkor a keresetlevelet visszautasitd végzés 2025. februar 12-én bekdvetkezett
kézbesitettségére vald tekintettel a fellebbezési hataridé, mar a felperes részérdl igazolt
betegallomany iddétartamat megeldzéen megkezdddott, masrészt a felperes altal kozolt
adatokbol (hasmenés-hanyasos virusfertézés) méltanyos elbiralas mellett sem lehetett arra
okszerlien kovetkeztetni, hogy a jogi képvisel6 megbetegedése az ligyintézés lehetdségét
(helyettes felkérését, elektronikus iigyintézést) teljesen kizarta.

[21]  Helytallban mutatott ra a Févarosi {télétabla végzése indokolasa arra, hogy a jogi
képviseld kotelezettsége, hogy akadalyoztatasa esetén helyettesitésérdl gondoskodjék, ennek
elmaradasa pedig ligyviteli hidnyossag, amely a késedelem vétlenségét kizarja.

[22] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a F6varosi {tél6tabla nem sértette meg
a Kp. 36. § g) pontja alapjan alkalmazando, Pp. 153. § (3) bekezdés rendelkezéseit, a Fvarosi
[téltabla fellebbezéssel érintett végzése a jogszabalyoknak megfeleld, kovette a Kuria
gyakorlatat, ezért a Kp. 114. § (5) bekezdése alkalmazasaval a végzés helybenhagyasarol
dontott, annak érdemben helyes indokai alapjan.

A dontés elvi tartalma

[23] Az igazolasi kérelem megalapozottsigahoz a mulasztasban valo vétlenség
valosziniisitése sziikséges. Altalanossagban a jogi képviselo betegsége nem mindsiil olyan
méltanyolhato indoknak, amely alapja lehet a mulasztas kimentésének.

Z2aro rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[26] A Kuridnak perkoltségrél rendelkeznie nem kellett, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezési eljarasban az alperes észrevételt nem tett.

[27] A Kuria megjegyzi, hogy észlelte, hogy a felperes az Itv. 62. § h) pontjaban
szabalyozott targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye ellenére fellebbezésén lerotta a
fellebbezési illetéket, ennek visszautaldsara vonatkozoan a felperes az addhatdsagnal az Itv.
80. § alapjan kiilon kérelmet terjeszthet eld.

[28] A Kuria végzésével szembeni fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. julius 3.
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