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[télet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 43.000
(negyvenharomezer) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2022. marcius 1-t6l 2024. julius 31-ig terjedé iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes helységli Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztaly hivatasos allomanyu tagjaként baleseti helyszineld ¢és
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balesetvizsgald beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli iddszakban a kinevezése szerinti
beosztasdba nem tartozoan rendszeresen latott el sebességmérést, kdzrendvédelmi gépkocsizo
Jjéardrszolgalatokat, kiildéseket, akciokban valo részvételt, rendezvénybiztositast ellentételezés
nélkiil; az e targyban benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml
szamu hatarozataval megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A kereset

[2] A felperes keresetében az alperest 869.625 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni: a peresitett idészakbol 16 honapra havi
38.650 forint, az illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij alapulvételével, 13
honapra pedig havi 19.325 forint, a rendvédelmi illetményalap 50%-4anak megfelelé mértéki
megbizasi dij figyelembevételével. Ennek indokaként megjeldlte, hogy a 2022. marcius 1. és
2024. julius 31. kozotti idészakban - 13 honapra - havonta a rendvédelmi illetményalap
150%-anak megfeleld Osszeglh megbizasi dijat fizetett az alperes az illetékességi teriileten
(helységli Renddrkapitanysag) kiviil végzett (helység2i Renddrkapitanysag) helyszineld és
balesetvizsgald tevékenységének ellatasaért. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjdra és (5) bekezdésére, valamint a
kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett més bilincselekmények esetén
kovetendd renddri eljaras szabalyairdl szoldo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) rendelkezéseire alapitotta.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elsofoku birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerint 869.625
forint megbizasi dij késedelmi kamattal novelt 0sszegének megfizetésére kotelezte. A birdi
gyakorlatra hivatkozassal megallapitotta, hogy a baleseti helyszineld beosztasu felperes altal
rendszeresen végzett kdzlekedésrendészeti jardri €s egyéb feladatok a szolgalati beosztasdhoz
nem tartoz6 feladatellatdsnak mindsiiltek. A felperes havi szinten a kovetkezd mértékben
végezte a megbizasi dijigénye alapjaként megjeldlt feladatokat: sebességellendrzéseket 5
alkalommal, jellemzéen 6-8 oOraban; jarérszolgalatot 3 alkalommal; TIK-kiildésekben
részvétel 5-8 alkalommal; forgalomellendrzések 8 alkalommal; fokozott ellendrzésekben
kozremiikodés 6 alkalommal, amely a Hszt. 2023. februar 1-t6l hatdlyos modositasat
kovetden is fennallt. Rogzitette, hogy a munkaltatonak jogszer(i utasitasi joga all fenn a
beosztashoz nem tartozéd feladatok végzésére is a hivatdsos allomanyu tagok irdnyaban, az
eredeti szolgélati beosztashoz tartozo feladatok mellett akkor is, ha e feladatok a munkakdri
leirdsban nem szerepelnek. Ennek ellenére nem sériilhet a felperes kinevezése szerinti
beosztdsa és a beosztdsdhoz nem tartozd jogszerli tobbletmunka végzése esetén a dijazésra,
azaz az ellenszolgaltatasra valo jogosultsaga. A Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyba 1épett
modositasat is figyelembe véve annak volt jelentdsége, hogy a beosztdsba nem tartozo
feladatok ellatasa folyamatosan, rendszeresen torténjen hosszabb idon keresztiil, a
tobbletfeladat ellatdsa valoban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd
feladatellatas kereteit, azaz nem eseti jellegli, hanem ténylegesen jelentds tobbletmunkat
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jelentsen. A felperes a becsatolt kimutatdsok, okirati bizonyitékok altal igazoltan a
tobbletfeladatokat folyamatosan a beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatként latta el,
feladatvégzése a Hszt. 71. § (3) bekezdése szerinti kritériumnak megfelelt, ezért igényét a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a peresitett idoszakra megalapozottnak talalta; az
illetményalap 100, illetve 50%-4ban meghatarozott megbizdsi dij pedig aranyos
ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfokil birésag megsértette a Hszt. 71. § (1)-(5)
bekezdéseit, a belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdését, a belliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdését, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.
Az elséfokll birdsag a feltart tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Kiemelte:
maga sem vitatta az eljaras soran, hogy a helyszineld és balesetvizsgald, valamint a jardri
beosztds egymastol eltérd beosztasok, ahogyan azt sem, hogy a felperes a keresetben
megjelolt feladatokat elvégezte, azonban azt vitatta, hogy az elvégzett feladatok mindegyike
egy masik, Ondlléan nevesitett beosztashoz tartozna. Az ellatott tobbletfeladatok koziil
legfeljebb a jardri-, jardrszolgalati feladatok tartozhatnak a belligyminiszter irdnyitdsa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmt melléklete szerinti mas beosztashoz; kizarolag
ezen, csekély mértékben elvégzett feladatok mindsiilhetnek a felperes eredeti beosztasatol
eltéré6 olyan 0Onallé feladatkornek, amely megbizasi dijra jogosithatna, azonban a tobbi
hivatkozott feladat — a sebességellendrzéssel kapcsolatos, a traffipax-kezelési feladatok, a
rendészeti akcidkban valo részvétel, forgalomellendrzések végrehajtasa, rendezvénybiztositas
— egyike sem egy masik beosztidshoz tartoz6 feladatkor, hanem a felperes munkakorének
szerves része. Az elséfoku birosag tévesen 0sszemosta, indokolatlanul egységesen kezelte és
értékelte a felperes altal megjeldlt 6sszes feladatot. Ramutatott, a 60/2010. ORFK utasitasban
foglalt helyszineldi feladatok nem egyetlen beosztishoz kotédnek, azokat a renddrségi
munkamegosztas szerint tobbféle beosztasut személy (technikus, vizsgdld) is végzi.
Amennyiben pedig a 60/2010. ORFK utasitasban szerepld feladatok tobb beosztas kozott
oszlanak meg, Uigy logikailag kizart, hogy ezen ORFK utasitas hatdrozna meg kogens modon
a felperes beosztdsdhoz tartozd munkakori feladatokat; ugyanakkor a felperes munkakdri
leirasa is kifejezetten tartalmazza, hogy koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a
szolgalati helye tevékenységi korébe tartozé eseti feladatokat. Meglatasa szerint ezen feliil az
elséfoku itélet indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdésébe litkozdéen nem adott szdmot arrdl,
hogy milyen megfontolas alapjan vonta egy tekintet ala a felperes altal hivatkozott feladatok
teljes korét differencialatlanul. Azt is kiemelte, a peresitett iddszak tekintetében 13 hoénapra
mar elismerte a felperes megbizasi dijra jogosultsagat, melyet ugyan mas jogcimen (mas
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renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végzett helyszinelési feladatok), de ugyanarra az
idészakra vonatkozoan megkapott 150%-0s mértékben. Az elséfokt birdsag azzal, hogy a
szoban forgd 13 honapra ezenfeliil tovabbi, a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékében
meghatarozott megbizasi dijat is megallapitott, a munkaltatd mérlegelési jogkorét vonta el.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak indokaival egyetértve. Masodfokt perkdltséget is igényelt, melyet 43.000
forintban jeldlt meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[7] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 0sszeg mértékére
vonatkozo birdéi mérlegelést nem tamadta, e korben eljarasi szabalysértést sem jeldlt, igy
ebben a korben az itélotabla nem vizsgalodhatott, az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfokt birdsagtol. A megallapitott tényallast nem tdmadta, e
korben eljarasi szabalysértést szintén nem jeldlt, igy az elsdfokt birdsag altal megallapitott
tényallas és bizonyitékértékelés volt iranyado. A fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazédsaval, az iranyadd bir6i gyakorlat figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytallé indokaival a mésodfoku birésag — azok megismétlése nélkiill — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[8] Az alperes az elséfoku itélet jogi indokolasat hianyosnak talalta (felperes altal
megjeldlt tobbletfeladat ellatasok differencidlasa), &m az elséfoku itélet ezen relevans
indokolasként hianyolt kérdésekre egyértelmil €s a kialakult birdi gyakorlatnak is megfeleld
valaszt ad. Az a koriilmény, hogy az alperes szdmara az indokoléds esetleg nem meggy6z0,
avagy azzal nem ért egyet, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az Alkotméanybirdsag az indokolt
birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(III. 1.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondosen nem a szubjektiv
elvarédsaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre (Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itél6tdbla ennek tiikrében
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megallapitotta, hogy az els6foktl birosag itéletében adott jogi indokolas az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel kapcsolatos
kifogésa pedig megalapozatlan volt.

[9] Az elséfoku birdsagnak a megbizasi dijra jogosultsag kapcsan csak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a beosztidsdba tartoztak-e vagy sem,
figyelemmel arra, hogy a felperest az eredeti, baleseti helyszineldi beosztasahoz tartozo
feladatok ellatasa al6l nem mentesitették.

[10] A masodfoku birdsag is kiemeli, hogy a munkakori leirds kijeloli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a munkavallalo kiilon utasitas nélkiil is altaldban végezni
jogosult ¢s koteles a jogviszonya fennalldsa alatt. A munkakdrre vonatkozo eléirdsok azonban
csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A Kuria kiforrott gyakorlata szerint
a munkavallal6 altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd
utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerti, ha az utasitas a munkakor kereteit
nem lépi til. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK
utasitds egyértelmiien meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetk. A
végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatdsos alloméany tagja ellenszolgaltatisra jogosult
(BH2018. 259.); a 60/2010. ORFK utasitas pedig kell6képpen koriil hatarolja a (baleseti)
helyszineld feladatait, az ellatandd tevékenységek korét, abba a jardrfeladatok,
jarérszolgalatok, sebességmérések, rendezvénybiztositds ¢és egyéb pertargyi feladatok
semmiképpen sem tartozhatnak bele.

[11] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat €s a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
alloméany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésre nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).  Ezzel  Osszefiiggésben  hangsulyozand6: a  munkaltatod
szervezetalakitasi jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy egy adott feladatkorre létesit-e
kiilon munkakdrt, avagy mas munkakort betolté személy részére rendeli el — akér eseti
jelleggel — a kiilon munkakorhoz tartozo feladatok ellatasat. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes perbeli foglalkoztatasa fogalmilag a munkakdrtdl valo eltérést
jelentette. Nem vitatottan az alperes a munkakori leirdsokban megteremtette annak
lehetdségét, hogy a felperest egyéb, a végzettségének és képességének megfeleld feladatokkal
is jogszerlien megbizza, &m ezen tobbletfeladatokat ellentételezni kell. Téves jogértelmezés
eredményeként tekintette tehat az alperes ezen feladatokat a felperes munkakore részének. Az
els6fokl birosag mindezek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eredeti szolgalati beosztdsa mellett ahhoz nem tartozo feladatkort 1atott el tobbletfeladatként,
ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a megbizasi dijra.
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[12] Az irdnyado birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazodoan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, az nem fedhet le tobb masik
beosztast. Enélkiil teljesen kiliresedne a besoroldsra, az illetményre és a megbizasra
vonatkozo - perbeli iddszakban hatdlyos - szabdlyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy
adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besoroldshoz és illetményhez kotve van.

[13] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a helyszineldi beosztasan
kiviili — a jarérszolgalati, valamint egyéb szolgalati — feladatok teljesitésével a munkakorébe
tartozd ¢és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfokd birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett id6szakban a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjeldlt és alperes altal nem
vitatott — feladatok nem a felperes beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként. A 30/2015. BM
rendelet pedig kétségkiviil kiilon beosztasként hatirozza meg a jarér- és helyszineld
beosztasokat, amely tény eleve eltéréd munkakori feladatokat feltételez. A Hszt. 2023. februar
1-t6l hatalyos modositdsa sem rontja le a felperes megbizasi dijra jogosultsagat, mert a
jogalkotd a peresitett id6szakban a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja mellett megtartotta a
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szabalyt is, amely az elobbihez képest specialis. Azt
pedig — az alperes altal sem vitatott — peradatok alatamasztottak, hogy a felperes gyakorlatilag
minden szolgélatat érintéen latott el a beosztdsdhoz nem tartozd szolgalati feladatokat
(sebességellendrzést havi 5 alkalommal, jardrszolgalatokat havi 3 alkalommal,
forgalomellendrzéseket havi 8 alkalommal, a fokozott ellendrzéseket havi 6 alkalommal,
annak tiikrében, hogy havonta 7-8, egyenként 24 6ras szolgélata volt), igy a jelentés mértéekii
¢s nem eseti jellegli tobbletmunkavégzés a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben is
megvalosult. Miutan ezen perbeli tobbletfeladatokra a munkaltatd nem allapitott meg és nem
fizetett a felperesnek megbizasi dijat, ezért arrdl a birdsag jogosult volt donteni, a munkaltatod
mérlegelési jogkorének elvonasa fel sem meriilhetett. Az els6fokil birosag a mérlegelési
tevékenysége korében az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdés] altal biztositott keretek
kozott maradt €s itéletének indokoldsaban a megbizasi dijnak a kereseti kérelemben megjeldlt
mértékével egyezd megallapitasa kdrében indokait kifejtette.

[14] Mindezek okén az elséfokl birosag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd €s rendszeresen jelentkezO, beosztasaba nem
tartozd tobbletfeladatokat végzett, melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak.

[15] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a jelen ligyre alkalmazandd, a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (69.570 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. majus 5.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke
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