A Kuria
mint fellebbezési birosag

végzése
Az iigy szama: Gf.V1.30.434/2021/2.
A tandacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes eléad6 bird
Dr. Farkas Attila biré
A felperesek: ... I. rendii
... II. rendti

A felperesek képvisel6je: Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Budahazi Janos
igyvéd)

Az alperes: ...

Az alperes képviseléje: Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Nagy Gabor
Laszl6 tigyvéd)

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

A fellebbezést benyujto fél: felperesek

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla, 3.P£.20.294/2021/10. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzésének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak —
felhivasra — 7.000. (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.
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A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és II. rendli felperesek a Fovarosi Torvényszék keresetiiket elutasito itélete
ellen fellebbezést terjesztettek eld.

[2] Az 1. és II. rendii felperesek a masodfoku eljaras targyalas kitlizését kovetéen, 2021.
majus 11-én érkezett beadvanyukban a keresetiiktdl elalltak és kérték a per megsziintetését
arra hivatkozassal, hogy a felek kozott részletfizetési megéllapodas jott 1étre.

[3] Az alperes a fellebbezési targyalason a keresettdl valo elallashoz nem jarult hozza,
korabban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmét fenntartotta.

[4] Ezt kovetden az I. és II. rendii felperesek a fellebbezésiiket visszavontak.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Az itélotabla végzésével az iratok els6foku birdsag részére torténd visszakiildésérdl
rendelkezett. Az alperes részére 50.000 forint masodfoku perkoltség, az allam részére 640.000
forint fellebbezési eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte az 1. és II. rendi
felpereseket.

[6] Hatarozatat a fellebbezéssel tamadott részében azzal indokolta, hogy a felperesek az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfeleld 640.000 forint fellebbezési eljaras
illeték megfizetésére kotelesek. Kiemelte, hogy az illeték mérséklésének az Itv. 57. §
(helyesen: 58. §) (9) bekezdésében rogzitett feltételei nem allnak fenn, ezért a felperesek a
teljes fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek.

A fellebbezési kérelem

[7] A felperesek a végzés ellen benyujtott fellebbezésiikben annak megvaltoztatasat, és a
fellebbezési eljarasi illeték 10%-ra torténd mérséklését kérték az Itv. 58. § (9) bekezdése
alapjan.

[8] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[9] A Kiria a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.). 233/A. §-a alapjan birélta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

[10] A Kuria eldljaroban rogziti, az adott ligyben a kereset benyujtasanak idépontjara
(2017.06.21.) tekintettel az rPp. iranyadd. Az Itv. 99/Q. §-a értelmében az Itv.-nek a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szolo 2017. évi CXXX. térvénnyel modositott rendelkezéseit a 2018.
januar 1-jén és az azt kovetden indult igyekben kell alkalmazni. A jelenleg hatalyos 58. §-t a
hivatkozott modositd torvény iktatta be, ezért a jelen perben az Itv. 58. §-anak a 2017.
december 31-ig hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanakkor ennek a fellebbezés
elbirdlasa szempontjabol nem volt ligydontd jelentdsége, mert az alkalmazand6 58. § (7)
bekezdése sz6 szerint azonos rendelkezést tartalmaz a jelenleg hatalyos (9) bekezdéssel.
Eszerint: a fellebbezési eljarés, illetve feliilvizsgalati eljaras illetékének a 10%-at kell
megfizetni, ha a fellebbezést vagy a feliilvizsgélati kérelmet az annak elbiralasara jogosult
birosag targyalasanak megkezdése eldtt visszavonjak, vagy a kérelem visszavondsara a
targyalason kiviili elbiralas idépontjaig keriil sor.

[11] Az adott ligyben helytalloan allapitott meg a masodfoku birdsag végzésében, hogy a
torvényi feltételek nem valdsultak meg. Az itélétabla 2021. junius 2-an érdemi targylast
tartott, a fellebbezés visszavondsara ezt kovetden keriilt sor. Az Itv. nem biztosit lehetdséget
az illeték mérséklésére abban az esetben, ha a visszavondsra a masodfoku eljaras késobbi
szakaszaban kertil sor. A jogszabaly rendelkezésének hidnyaban az itéldtabla és a Kuria sem
vehette figyelembe a felperesek fellebbezési targyalas megkezdése elétt bejelentett keresettol
elallo nyilatkozatat, mert az alperes ahhoz nem jarult hozza, igy az elallas joghatas kivaltasa
nem volt alkalmas.

[12] A Kauria ezért a fellebbezéssel tdmadott végzést az rPp. 257. §-a folytan alkalmazando
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[13] Az eredménytelen fellebbezés kovetkeztében a felperesek egyetemlegesen kotelesek
az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rott, az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara az Itv. 59. § (1) bekezdése
alapjan. Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuridnak
hataroznia nem kellett.

[14] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[15] A Kuria a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
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[16]  1990. évi XCIIIL. toérvény 58. § (7) bekezdés, 99/Q. §

A dontés elvi tartalma

[17] Az Itv. nem biztosit lehetdséget az illeték mérséklésére abban az esetben, ha a
fellebbezés visszavonasara a masodfoku targylds megkezdését kdvetden kertil sor.

Budapest, 2022. februar 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6add biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



