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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 374/2026. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado-és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Kérelmez6 2026. aprilis 11-én 11 6ra 12 perckor elektronikus titon kifogast nyujtott
be a Pest Varmegye 05. szdmu Orszaggyllési Egyéni ValasztOkeriileti Véalasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban eléadta, hogy 2026. aprilis 11-én
lakcimének postaladdjaban egy szordlapot talalt, amelyen Diodssi Csaba, Dunakeszi
polgarmesterének (a tovabbiakban: polgarmester) fényképe, a ,,2026. aprilis 12.” felirat,
valamint Tuzson Bence orszaggytilési képviseld ¢és képviseldjelolt uvjravalasztasanak
tamogatasara iranyulo tartalom szerepelt.

[2] A Kérelmezo szerint a szordlap nem tartalmazott impresszumot, a kiadd személye
nem volt azonosithatd. A szorolap a telepiilésen megvalosult fejlesztéseket ismertette, azokat
az érintett orszaggyulési képviseld tevékenységével dsszekapcsolva, ,,k6zos eredményként”
bemutatva. A szor6lap hatoldalan a polgarmester fényképe szerepelt.

[3] A Kérelmez0 allaspontja szerint a kifogasolt tevékenység sérti a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, valamint a 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. Ervelése szerint a polgarmester
kozhatalmi tisztségéhez kapcsolodo intézményi hitelesség egy konkrét jelolt tdmogatasat
szolgalta, tovabba a , magénszemélyként” torténd megszolalas ellenére a kommunikacio
ténylegesen a polgarmesteri tevékenységhez kotddott, amely a valasztdsi szabalyok
megkertilésére irdnyul6 konstrukcidt valositott meg.
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[4] A Kérelmezd hivatkozott a Fovarosi [télétabla egy korabbi végzésére
(15.Pk.50.031/2019/2.), amely a valasztasi bizottsag dontését egy ,,polgarmesteri beszamolo”

kapcsan hagyta helyben és megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak
megsértését. A végzes masolatat, valamint a kifogasolt szordlapot bizonyitékként csatolta.

[5] A Kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy a kifogasolt tevékenység sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjainak, valamint a 144. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, az
érintett tovabbi jogsértéstol torténd eltiltdsat, valamint a jogsértés sulyara és ismétlodo
jellegére tekintettel birsag kiszabasat.

Az elsofoku valasztasi hatarozat

[6] Az OEVB a 60/2026. (IV. 12.) szaml hatarozataval a kifogasnak az impresszum
hidnyéara tekintettel részben helyt adott, egyebekben azt elutasitotta. Indokolasaban a kialakult
joggyakorlatra, kiillonosen a Kuria gyakorlatdn (Kvk.I1.39.258/2022/7.) keresztil az
Alkotmanybirosag 3256/2009. (X. 30.) AB hatarozatara hivatkozva ramutatott arra, hogy a
hivatalban 1évé polgarmester kampanyiddszakban is bemutathatja tevékenységét. Birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

[7] Az OEVB hatarozatat az 1/2026. (IV. 14.) szamu kijavitoé hatarozattal - a kifogastevo
neve ¢és adatai tekintetében — kijavitotta.

A fellebbezés

[8] A Kérelmezd az OEVB hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben
érintettségét az érintett valasztokeriiletben fennalld véalasztopolgari mindségére, valamint az
alapiigyben kifogastevoként valo részvételére alapitotta.

[9] Fellebbezésében a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva vitatta az
elséfoktl hatarozat jogszeriségét. Allaspontja szerint az OEVB tévesen hivatkozott az
Alkotmanybirdsag hatdrozatira és nem vizsgalta érdemben az esélyegyenldség, valamint a
johiszemii ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmét. Eldadta, hogy az OEVB nem
rendelkezett az eltiltas kérdésében és a birsag mell6zése is megalapozatlan volt.

[10] Kérte az els6foka hatarozat részbeni megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasat, az
érintett eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint birsag kiszabasat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
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[I1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2026. aprilis 17. napjan
meghozott, 374/2026. szamu hatdrozataval a Kérelmezo fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

[12] Indokolasaban rogzitette a Ve. 221. § (1) bekezdésében, 223. § (3) bekezdésében, 224.
§ (3) bekezdésében és 231. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a valasztasi eljarasban a rovid jogvesztd hataridok €s az eljaras sommas jellege
miatt hianypoétlasnak, illetve a jogorvoslati kérelem utdlagos kiegészitésének nincs helye, e
korben a Kuria tobb dontését idézte. Az érintettség értelmezése korében utalt az
Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu, 3082/2014. (IV. 1.) AB szamu és
3097/2014. (IV. 11.) AB szamu végzéseire, tovabba a Kuria kovetkezetes gyakorlatéra,
kiilonosen a Kvk.1.39.037/2024/4., a Kvk.V1.39.032/2026/12., a Kvk.I11.37.322/2019/3. és a
Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu dontésekre, valamint a sajat 151/2026., 155/2026. és 168/2026.
szamu hatarozataira.

[13] Az NVB els6ként megallapitotta, hogy a fellebbezést hatdridoben, a torvényben
megjelolt valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be és az tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglalt formai és tartalmi elemeket.

[14] Ezt kovetdéen a Kérelmezd érintettségét vizsgalta. Rogzitette, hogy a Kérelmezo
érintettsége igazoldsara arra hivatkozott, hogy a Pest Varmegye 05. szdmu orszaggyiilési
egyéni valasztokeriiletben valasztojoggal rendelkezd, a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, tovabba az alapiligyben kifogastevoként jart el. Az NVB ezzel szemben
megallapitotta, hogy a Kérelmez6 mint maganszemély a fellebbezésében nem adott elé olyan
tényt és nem jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan az allitott jogsérelem jogaira €s
kotelezettségeire személyesen és kdzvetleniil kihatott volna.

[15] Az NVB hangstlyozta, hogy a valasztasi eljards sommas jellege folytdn a dontést
minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor rendelkezésre all6 bizonyitékok ¢€s
dokumentumok alapjan kell meghozni.

[16] Az Alkotmanybirdsadg ¢és a Kuria gyakorlatira utalassal az NVB kiemelte, hogy az
érintettség fogalmat a Ve. nem hatarozza meg, annak fennalldsat az adott iigyben, esetrdl
esetre kell megitélni, és igazoldsa a Kérelmez6t terheli. Ramutatott arra is, hogy az, hogy a
Kérelmezd természetes személy, tovabba, hogy a névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
illetve a kifogastevéi mindség dnmagaban nem elegendd az érintettség megallapitasahoz,
ahhoz az sziikséges, hogy az allitott jogsérelem a Kérelmezd sajat jogaira €s kotelezettségeire
kozvetleniil kihatassal legyen, és az érintettség igazoldsa a Kérelmez6t terheli. Utalt arra is,
hogy a maganszemélyek érintettségének igazoldsaval kapcsolatban az érintettséghez
kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi jogsértések
jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett érintettséget tudnak igazolni,
amely emiatt nem ¢éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet.

[17] Mindezekre figyelemmel az NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmezd
érintettsége a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg, ezért a fellebbezést a Ve.
231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[18] A Kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kiuria a kifogasnak adjon helyt.

[19] Erintettsége alatimasztasa korében eléadta, hogy a kifogas targyat képezd, a Ve. 141.
§-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil0 magatartds neki személyesen cimzett.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a demokratikus politikai kdzosség valasztdjaként a valasztasi
eljaras torvényességének érvényesiilését — a Ve.-ben rogzitett alapelvek és szabalyok alapjan
— joga 6és kotelessége szamon kérni. Allaspontja szerint ellenkezd értelmezés esetén a
valasztopolgar a sajat valasztdi akaratdnak jogellenes befolydsoldsara iranyuld magatartassal
szemben nem tud fellépni, ami a Ve. rendelkezéseinek kiiiresedéséhez vezetne.

[20] A Kérelmezo eldadta, hogy az NVB a fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta
el arra hivatkozassal, hogy az tigyben nem mindsiil érintettnek. Allaspontja szerint az
érintettség megitélése soran figyelemmel kell lenni az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvére, amely megkdveteli a jogszabalyok érvényesiilését, valamint az
Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a jogszabalyokat, azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kell értelmezni. Ervelése szerint a timadott hatdrozat a Ve. 208. §-anak olyan
értelmezését eredményezi, amely e kovetelményekkel ellentétes.

[21]  Hivatkozott arra, hogy a Ve. 208. §-a szerint kifogast a kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, valamint az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be, tovabba a Ve. 141. §-a
értelmében kampanytevékenység minden olyan tevékenység, amely a valasztéi akarat
befolyésolasara iranyul.

[22] Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas targyat
képezd cselekmény kampanytevékenységnek mindsiil és a Ve. 144. § (2) bekezdésének
megsértését is megallapitotta az impresszum hianya miatt, ezért nem vitathato, hogy az iigy
targya a valasztoi akarat befolyasoldsara alkalmas magatartas.

[23] A Kérelmez6 szerint az ilyen kampanytevékenység esetén a jogorvoslati lehetdség
ténylegesen a magatartds cimzettje szamara all fenn, mivel az ilyen kampanyeszkozrél a
kiildén kiviil értelemszertien csak a cimzettnek van tudomasa. Allaspontja szerint jozan ésszel
Osszeegyeztethetetlen elvarni a feltételezett jogsért6tdl, hogy sajat magatartdsaval szemben
kezdeményezzen jogorvoslatot, ezért a jogérvényesités egyetlen realis alanya a
kampanytevékenység cimzettje. Ervelése szerint, amennyiben az érintettség fogalma nem
terjed ki a kampanytevékenység cimzettjére, az olyan jogértelmezéshez vezet, amely kizarja a
jogszabaly érvényesitésének elvi lehetdségét és ezaltal sérti a jogallamisag kovetelményét.

[24] Mindezek alapjan allaspontja szerint a kifogast és a fellebbezést érdemben kellett
volna elbirdlni.
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[25] A Kérelmezd eldadta, hogy a kifogasolt szorolap nem csupan formai okbdl jogsértd,
hanem tartalmaban is sérti a valasztasi eljaras alapelveit, kiillondsen a jeloltek kozotti
esélyegyenldség elvét. Hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjara, amely szerint a
valasztdsi eljaras sordan Dbiztositani kell a jeldltek ¢és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenléséget. Allaspontja szerint a szordlapon szerepld megszolald személy
polgarmesteri mindsége a valasztok szamara egyértelmiien felismerhetd, és bar formalisan
»maganemberként” hatdrozza meg magat, a kommunikéicié tartalma a polgarmesteri
tevékenységhez kotddik, mivel a telepiilés fejlodését, konkrét Onkormanyzati és allami
fejlesztéseket mutat be, és azokat az orszaggytilési képviseldvel kozos eredményként tiinteti
fel. A Kérelmez6 szerint a kommunikacié meggy6z6 ereje a kozhatalmi tisztségbol fakad,
amely a vélasztopolgarok szamara fokozott meggy6zd erdvel bir és ezaltal egy konkrét jelolt
tamogatasat szolgalja, sértve a jeloltek kozotti esélyegyenldséget.

[26]  Ervelése szerint a kifogasolt magatartis nem allithato parhuzamba az NVB altal
hivatkozott 3256/2009. (X. 30.) AB hatarozatban foglalt esettel, mivel jelen {igyben nem a
hivatalban 1év0 polgarmester sajat jeloltsége kapcsan torténd megszolalasrol van sz6, hanem
arr6l, hogy a polgarmester tevékenységének eredményeit egy masik jelolt tamogatasara
hasznaljak fel. Allaspontja szerint mig a polgarmester sajat jeloltsége esetén tevékenységének
bemutatasa elfogadhato lehet, addig mas jeldlt melletti ilyen tartalmu kidllas nem.

[27] Elbadta, hogy az ilyen magatartas a polgarmesteri tisztség partpolitikai eszkozként
vald felhasznalasat legitimalnd, amely sérti az esélyegyenldség kovetelményét és kérte, hogy
ezen szempontokat a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlds sérelmének korében is vegye
figyelembe a birdsag.

[28] A Kérelmezd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva eldadta, hogy a kifogasolt
kommunikaci6 sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Allaspontja
szerint a kommunikacié sajatossdga, hogy a megszélalo formalisan elhatarolédik
polgdrmesteri mindségétdl, ugyanakkor a szérolap teljes tartalma a polgarmesteri
tevékenységhez és az ahhoz kapcsolodd fejlesztésekhez kotédik. Ervelése szerint ez az
ellentmondas azt mutatja, hogy a megszodlalas formalisan maganszemélyként jelenik meg,
ténylegesen azonban a kdzhatalmi poziciobdl fakadd befolyas felhasznalasara épiil és ezaltal
a valasztasi szabalyok megkeriilésére iranyuld konstrukciot valosit meg. A Kérelmezd
hangsulyozta, hogy a kozhatalmi tisztséghez kapcsolodo teljesitmény kampanycéla
felhasznaldsa ugy torténik, hogy a megszolald azt formélisan maganszemélyi
megnyilvanulasként tiinteti fel. E korben jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a szérolap
nem tartalmaz impresszumot és nem kothetd azonosithat6 jelold szervezethez vagy kiadohoz,
amely miatt a kampanytevékenység mogotti feleldsségi viszonyok nem allapithatok meg és a
valasztasi eljaras atlathatosaga séril.

[29]  Allaspontja szerint a kifogasolt kommunikacié nem valaszthaté el a megszélald
polgarmesteri mindségétdl, ezért a kozhatalmi poziciobol fakadd befolyas kampanycéla
felhasznalasa megvalosul. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 15.Pk.50.031/2019/2. szamu
végzésére, amelyben a birésag helybenhagyta a valasztasi bizottsag dontését és a birdsag
szerint a kampanyiddszakban terjesztett, a telepiilés fejlodését és jovobeli terveit bemutatd
kommunikécié alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara akkor is, ha nem tartalmaz
kifejezett valasztasi felhivast, amennyiben a bemutatott eredmények a jelolthoz kothetdk és
szamara indokolatlan eldnyt biztositanak.
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[30] A Kérelmezd szerint a jelen ligyben kifogésolt szorolap ezzel azonos logika mentén
épil fel, mivel a telepiilés fejlodését és konkrét fejlesztéseket mutat be, azokat az
orszaggytlési képviseldvel kdzos eredményként kapcesolja 0ssze és ezaltal egy konkrét jelolt
tamogatasat szolgalja. Mindez arra utal, hogy a kifogasolt magatartds nem egyedi jelenség,
hanem az érintett altal vezetett onkormanyzatnal megjelend olyan kommunikacios gyakorlat
része, amelyet a birosag kordbban mar a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaba litk6zonek
mindsitett. Hozzatette, hogy ez a koriilmény dnmagaban nem alapozza meg a jelen ligyben a
jogsértés megallapitasat, azonban annak értékelése €és a jogkdvetkezmények meghatarozasa
soran jelentdséggel birhat.

[31] A polgarmester felhivasra nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A birosagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[33] A Kauria el6tti eljaras targya az, hogy az NVB a kérelmez0 fellebbezése alapjan az
iigyben val6 érintettség hianyat jogszertien allapitotta-e meg. A kérelmezd, mint a masodfoka
valasztasi hatarozat alapjaul szolgald fellebbezés eldterjesztdjének érintettsége az NVB
hatérozat elleni birosagi jogorvoslat alapjan fennall. A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmét a
torvényes hataridében, a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlésével, jogi képviseld
kozremtkodésével terjesztette eld, ezért a feliilvizsgalati kérelem megfelel a Ve. 222. § (1)
bekezdésében, 223. § (3) bekezdésében, 224. § (2) bekezdésében, (3) bekezdésében, 224. §
(5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben biralta el.

[34] A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet. A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében birosagi feliilvizsgalati kérelem
jogszabalysértésre hivatkozassal, a b) pont alapjan pedig mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat ellen terjeszthetd el6. A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta
be.

[35] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagi feliilvizsgéalati kérelmet érdemben
csak akkor lehet wvizsgdlni, ha a Kérelmezd érintettsége fenndll. Ezt a Kuria a
Kvk.VIL.39.089/2024/4., a Kvk.I11.39.089/2026/3., és a Kvk.I11.39.093/2026/11. szamu
végzéseiben is megerdsitette. Az érintettség megallapitdsahoz sziikséges, hogy az allitott
jogsérelem a Kérelmezd sajat jogaira vagy kotelezettségeire kozvetlen kihatassal legyen.

[36] Az Alkotmanybir6sag tobb végzésében - igy a 3081/2014. (IV. 1.) AB, a 3082/2014.
(IV. 1.) AB ¢és a 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésekben - rogzitette, hogy a Ve. az érintettség
fogalmat nem hatdrozza meg, annak tartalmat az adott tigyben eljar6 jogorvoslati forum
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alakitja ki. Ezt a Ktria a Kvk.1.38.318/2019/2. és a Kvk.I1.39.037/2024/4. szam végzéseiben
1s megerdsitette.

[37] A Kauria gyakorlata szerint az €rintettség fennallasahoz nem elegend6 a valasztopolgari
mindség  vagy a  névjegyzékben  szereplés  ténye  (Kvk.VI.39.407/2022/4.;
Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.I11.39.360/2022/2. szamu végzés elvi tartalma szerint az
¢érintettség akkor allapithatd meg, ha az allitott jogsérelem a Kérelmezd sajat jogaira vagy
kotelezettségeire kozvetleniil kihat, és ennek igazolasa a Kérelmezot terheli. A Kuria e
dontésében azt is hangsulyozta, hogy a valasztasi kampannyal Osszefiiggd jogsértések
esetében a maganszemélyek jellemzden csak kozvetett érintettségre hivatkoznak — példaul a
valasztas tisztasdganak sérelmére — amely nem elegendd az érintettség megéllapitasahoz
(Indokolas [28]).

[38] Az Alkotmanybirosag a 3296/2014. (XI. 7.) AB hatarozataban kimondta, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a valasztopolgar kifogést vagy fellebbezést nyujtott be, nem
alapozza meg a birdsagi feliilvizsgalathoz sziikséges érintettséget, mert ez a jogintézmény
kitiresedéséhez vezetne (Indokolds [18]). Ebbdl kovetkezOen a valasztopolgar a Ve.
szabalyainak sérelme esetén kifogast eldterjeszthet, azonban a tovabbi jogorvoslati szinteken
az érintettségét kiilon igazolnia kell.

[39] A Kuria rdmutat arra, hogy az érintettség kovetelménye tartalmilag azonos elvek
szerint érvényestil a valasztasi jogorvoslati rendszer kiillonb6zo szintjein, igy a Ve. 221. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasban is.

[40] A Kuria a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a Kérelmezd a fellebbezési szakban a Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti érintettséggel nem rendelkezik.

[41] A Kérelmezd ¢érintettségét arra alapitotta, hogy a kifogdsolt magatartds 6t mint
valasztopolgart is érintette, alkalmas volt a valasztoi akarat befolyasoldsara, és sértette a Ve.
alapelveit.

[42] E korben azonban a Kuria — a fent ismertetett kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlatra
figyelemmel — megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem jeldlte meg, €s nem is valoszintisitette,
hogy az éllitott jogsértés az O sajat jogaira vagy kotelezettségeire kozvetlen kihatassal lett
volna.

A Kérelmezo altal eldadott sérelmek — igy kiilondsen a valasztas tisztasdganak, az
esélyegyenldségnek és a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlasnak a megsértése — a
valasztasi eljaras egészére vonatkozd, altalanos jellegii allitasok. Ezek a kifogas eldterjesztése
korében relevansak lehetnek, azonban a fellebbezési szinten az érintettség igazoldsara nem
alkalmasak. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az altalanos, a valasztasi eljaras egészére
vonatkozo alapelvi sérelmekre val6 hivatkozas d6nmagédban nem alapozza meg az érintettséget
{Kvk.I11.39.360/2022/2.; Kvk.V.39.512/2022/2.; Kvk.V.39.513/2022/2.;
Kvk.VIL.39.089/2024/4.} .
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[43] A Kuria e kdrben rdmutat arra is, hogy dnmagéaban az a koriilmény, hogy a kifogésolt
kommunikéciéo a Kérelmezd részére keriilt megkiildésre, nem alapozza meg a Ve. szerinti
érintettség fennallasat. A kampanyeszkoz cimzettjeként valdo megjelenés a Kérelmez6t nem
kiilonbozteti meg a valasztopolgarok mas, azonos helyzetben 1évé korétdl, és nem igazolja,
hogy az éllitott jogsértés az O sajat jogaira vagy kotelezettségeire kdzvetlen kihatassal lett
volna.

[44] A Kuria kiemeli, hogy a Kérelmezd érvelése lényegében arra iranyult, hogy a
kifogésolt magatartas a valasztopolgarok széles korét érinti, €s a valasztasi eljaras egészének
torvényességét veszélyezteti. Ez azonban — a hivatkozott kuriai és alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint — nem alapoz meg egyedi érintettséget, mivel nem mutat rd a Kérelmez6
sajat, konkrét jogi helyzetében bekovetkezd kozvetlen sérelemre {3296/2014. (XI. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}. A valasztési eljaras pedig nem ismeri a kdzérdekl kereset (actio
popularis) intézményét, igy az a koriilmény, hogy a Kérelmezd szerint a jogsértés mas modon
nem lenne orvosolhato, nem alapozza meg az (érintettség fennallasat  {vo.
Kvk.VII.39.089/2024/4., Indokolas [16]}.

[45] A Kuria tehat megallapitotta, hogy a Kérelmez6 nem igazolta olyan egyedi koriilmény
fennallasat, amely 6t a tobbi valasztopolgartol megkiilonboztetné, €s amely alapjan az
érintettsége kozvetlennek és személyesnek lenne tekinthetd.

[46] A Kérelmezd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alapitott érvelésével
Osszefliggésben a Kuria megjegyzi, hogy ezek az alkotméanyos rendelkezések, a jogallamisag
¢s a jogszabalyok értelmezésének altalanos kovetelményeit rogzitik, azonban dnmagukban
nem alapozzidk meg a Ve. 221. § (1) bekezdése, illetve a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
érintettség fennallasat. Az Alaptorvényre valo hivatkozas nem eredményezheti a torvényben
kifejezetten megkovetelt érintettségi feltétel mellézését vagy kiterjesztd értelmezését.

[47] Mindezekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag helytalloan allapitotta meg a fellebbezési szakban az érintettség hianyat, és a
fellebbezést jogszerlien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil. Minderre tekintettel nem
vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemben az alapelvi sérelmekkel kapcsolatos
megallapitasokat vitatd kifogasokat.

[48] A Kuria erre figyelemmel megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat jogszert, ezért azt
a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[49] 1. A Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti birosagi feliilvizsgalat keretében a Kuria a
Nemzeti Vialasztdasi Bizottsag hatarozatanak jogszeriiséget vizsgalja, amennyiben a
feliilvizsgalat targya az érintettség hianyanak megallapitasa, annak értékelése a tamadott
hatarozat jogszertiségének vizsgalata korében torténik.
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[50] 2. Az érintettség megdllapitasahoz sziikséges, hogy az allitott jogsérelem a jogorvoslati
kérelmet eloterjeszté sajat jogaira vagy kotelezettségeire kozvetlen kihatassal legyen, az
dltalanos, a valasztasi eljaras egészére vonatkozo alapelvi sérelmekre valo hivatkozds
onmagaban nem alapozza meg az érintettséget.

[51] 3. A kampanytevékenység cimzettjeként valo megjelenés vagy az, hogy a kifogasolt
magatartas a kérelmezot mint valasztopolgart érinti, 6nmagaban nem elegendo az érintettség
megallapitasahoz, ha nem igazolt, hogy az allitott jogsértés a kérelmezo sajat jogi helyzetére
kézvetlen hatast gyakorolt.

7.Ar0 rész

[52] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t birobol allo tanacsban hatarozott.

[53] A Kauria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékii kozigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére
a Kérelmezot a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[54] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 23.

dr. Darak Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
dr. Stefancsik Marta s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
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