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A per targya:

taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

32.G.42.834/2024/17-11.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000 (Hatvanezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét — amelyben kérte az alperes
hatarozatszdm szdmu taggytilési hatarozatdnak hatadlyon kiviil helyezését a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:193. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelmére és ennek folytdn a taggytilésrdl felvett jegyzOkonyv semmis voltara,
valamint 3:194. §-dban és a Ptk. 3:95. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak megsértésére
hivatkozéassal — elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 480.060 forint perkoltséget.
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[2] A hatérozata indokolasaban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes jogi
képviseldjével szemben fennalld kizarasi ok hidnydban az eljards megsziintetésének nincs
helye.

[3] A Ptk. 3:35. §-dban, valamint a 3:36. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakra utalt
és rogzitette, hogy a felperes a keresetinditasi hatarid6t megtartotta.

[4] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében és a 3:17. §-aban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a 2024. november 4-i taggyllés Osszehivasara a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kertil sor.

[5] Megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. 3:193. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirt, a
taggyiilési jegyzokonyv alaki és tartalmi elemeire vonatkozo szabalyozas megsértése nem jar
feltétlentil azzal a kovetkezménnyel, hogy a jegyzOkonyvbe foglalt hatdrozat is jogszabalyba
iitkozne. A taggytilési jegyzokonyv a dontések meghozatalat tantsitd okirat és az iranyadd
joggyakorlat (BDT2018. 3829., BDT2019. 4019., BDT2018. 3935.) alapjan a jegyzOkonyvre
vonatkoz6 alaki €s tartalmi szabdlyok esetleges megsértése dnmagaban nem jar a meghozott
hatarozatok érvényességére is kihat6 jogkovetkezménnyel. Amennyiben a taggyiilésen
jelenlévd személyek, az altaluk képviselt szavazatok ardnya, a napirendi pontok ¢€s azok
alapjdn a szavazasra bocsatott hatirozat, tovabbd a leadott szavazatok a jegyzOkonyvbol
megallapithatoak, a hatarozat alkalmas a kivant jogkdvetkezmény elérésére.

[6] Nem teszi a taggytilésen meghozott hatarozatot jogszabalysértové az sem, ha a
jegyzokonyv a taggylilésen szamitégépen keriilt rogzitésre. Abbol a rendelkezésbdl, hogy az
igyvezetd koteles gondoskodni a jegyzokonyv elkészitésérdl, az kovetkezik, hogy az
késziilhet a taggyiilést kovetden utdlag, hangfelvétel vagy feljegyzések alapjan is. Emellett a
jegyzokonyvnek nem kell sz szerint tartalmaznia a taggytilésen elhangzott nyilatkozatokat,
elég, ha a technikai adatokon és a szavazas eredményén, valamint a meghozott hatarozatokon
tul a fontosabb eseményeket és nyilatkozatokat feltiinteti. Ezeknek a kovetelményeknek a
perbeli taggytilési jegyzokonyv megfelelt, ezért a kereset elutasitotta.

[7] Megallapitotta, hogy a Ptk. 6:88. §-aban ¢és 6:89. §-aban foglaltak a taggytilési
jegyzOkonyv vonatkozasaban nem alkalmazhatok, csak a szerzédések tekintetében.

[8] Hivatkozott ezen tilmenden a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 51. § (3) bekezdésében foglaltakra, és
rogzitette, hogy az alperes jogi képviseldje altal alairt, egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd
okirat benyujtasa nem jogszabalysérto.
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[9] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben — tartalma szerint — kérte annak
megvaltoztatasaval az alperes hatarozatszam szdmu taggytilési hatdrozatanak a hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkdltség fizetésére kotelezését.

[10] Eldadta, hogy a taggylilési jegyz6konyv sulyos és alapvetd anyagi, valamint
tartalmi hidnyossdgokban szenvedett, nem tiikrozte a taggytilésen tett nyilatkozatokat, igy
alkalmatlan a jogalkoto altal rogzitett cél és joghatas betoltésére. Ebben a korben utalt a 2024.
november 13-1 jegyzOkonyv kiegészitése iranti — figyelmen kiviil hagyott — kérelmére,
amelyben felsorolta a taggytilésen ténylegesen elhangzott, de a jegyzOkonyvben nem rogzitett
nyilatkozatokat, kotelezettségvallalasokat. A Kuria Gfv.30.423/2019/5. szamu hatarozatabol
kitind joggyakorlatra hivatkozott, amelynek értelmében a jegyzOkonyvben sziikséges
rogziteni azokat a taggyiilési eseményeket, amelyek a tarsasag jogszerli milkddéséhez
elengedhetetlenek, illetve a tagi hatdrozatok meghozatalanak a jogszertiségét igazoljak.
Allaspontja szerint a jegyzOkonyv alaki és tartalmi hibai miatt a jegyz6konyv és az azokban
foglalt hatarozatok érvénytelenek.

[11] Hivatkozott a kisebbségi tag érdeksérelmére és arra, hogy a valdsag hiteles
rogzitése hianyaban nincs egyéb jogvédelmi lehetdsége. Allitotta, hogy az altala megjelolt
hianyossagok a kisebbségi tagi jogérvényesités kulcsfontossagl elemei lettek volna, amely
korilményt az elséfokti birdsdg a hatdrozatdban nem értékelt. Hangsulyozta, hogy a
nyilatkozatok jegyzokonyvbdl elmaraddsa miatt a tagi jogosultsagok sériiltek, amely nem
értékelhetd pusztan a székhelyathelyezésrdl vald dontés kontextusaban.

[12] Allitotta, hogy az alperes a hatdrozatok konyvét a Ptk. 3:194. §-aban foglaltak
megsértésével a mai napig nem vezeti, a meghozott hatarozatokat nem tartja nyilvan és a Ptk.
3:195. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a tagi betekintés jogat a hatdrozatok konyvébe és
a taggyllési jegyzokonyvbe is megtagadta.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[14] Hangsulyozta, hogy a felperes taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
eljarast a Ptk. 3:35. §-a alapjan. Ebben az eljarasban kizarolag az altala tdmadott hatarozat
jogsértd volta vizsgalhatd, a birdsag a tarsasag dontéseibe nem szolhat bele. Ebben a korben a
dontés célszerliségét, gazdasidgossagat nem vizsgalhatja feliil, és nem mérlegelheti a
dontéshozatalban 6sszelitk6z6 érdekeket sem.

[15] Utalt a BDT2010. 2372. és BDT2019. 4019. szdmu eseti dontésekbdl kitlind
joggyakorlatra €s allitotta, hogy az alperes az altala felhozott sérelmet a jelen perben nem
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tudja orvosolni; itt kizarolag a székhely athelyezésérdl szold hatarozat érvényes meghozatala
a kérdés, amely pedig a jogszabalyoknak megfelel6en tortént.

[16] A felperes észrevételt tett az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra,
amelyet akként értelmezett, hogy az alperes nem vitatja a jegyzokonyv valésagnak meg nem
feleld voltat, igy ezt allaspontja szerint a birdsag is koteles tényként elfogadni.

[17] Eldadta, hogy a Ptk. 6:88. §-a alapjan a jegyz6konyv mint a Ptk. 3:193. § (1)
bekezdésében foglaltakat sértd okirat semmis, a semmisség folytan pedig az abban foglalt
taggytilési hatarozat hatalytalan.

[18] Hangstlyozta, hogy nem a tdmadott hatdrozat gazdasagi racionalitasat, céljat
kérdéjelezte meg, hanem azon alapvetd joganak prébalt érvényt szerezni, amely a
jegyzdkonyv tényszerti, a valdsagot rogzitd voltdhoz fiizédik.

[19] A Féviérosi [tél6tabla jogorvoslati kérelmet a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan — targyalds tartasara
iranyul6 kérelem hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[20] Az els6foku birosag nem kovetett el a Pp. 380. §-aban meghatarozott eljarasi
szabalysértést, ezért a Fovarosi Itélétabla az itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[21] A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését — a beadvany tartalma szerint —
akként értelmezte, hogy az az itélet megvaltoztatasara és a keresetnek helyt adassal az alperes
hatérozatszam szamu taggyiilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére irdnyul. Ebben a
korben figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmében nem
kérhetné egyidejiileg — a kereseti kérelemnek helyt adassal — a tdmadott taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, valamint az e tdrgyban hozando6 itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat is; masrészt arra, hogy a
jogorvoslati kérelem az itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul szolgald, az ligy érdemi
eldontésére is kihatd és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértést nem
jelolt meg, nem hivatkozott a Pp. 381. §-ara, a jogorvoslati kérelmét a Pp. 383. §-dra
alapitotta.

[22] A felperes a keresetében a tamadott taggylilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését megalapozod jogszabalysértésként a Ptk. 3:195. § (1) bekezdésében foglalt
iratbetekintési joga megsértésére nem hivatkozott, igy ezt a fellebbezésében a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében foglalt hatarido eltelte folytin méar nem teheti meg, ez a kérelme érdemi
elbiralasra nem alkalmas (BDT2019. 4020., BH2006. 407.).
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[23] A fentiek szerinti tartalommal elbiralt fellebbezés megalapozatlan.
[24] A felperes a keresetében az alperes hatarozatszdm szamu taggyiilési

hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte annak jogszabdlysértd voltara hivatkozéssal.

[25] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitéi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyelObizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesit6 okiratba
titkozik.

[26] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a hatarozat jogszabalyt
sért vagy a létesitd okiratba iitkozik, a bir6sag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség
esetén U1j hatarozat meghozatalat rendeli el.

[27] A felperes a fentiek szerint elSterjesztett kereseti kérelme alapjan a jelen perben
kizarolag az volt vizsgalhato, hogy a felperes altal megjelolt okokbol megéllapithato-e az
altala tamadott taggyiilési hatarozat jogszabalyba iitkozése. A Fovérosi [télétabla a
jogorvoslati kérelem és az azzal szembeni ellenkérelem korlatai kozott, a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozat jogszabélyba litkozésének az okaiként a jegyzOkonyv felperes
altal hivatkozott tartalmi hianyossagait, valamint a hatarozatok konyve vezetésének az
elmaradasat értékelte.

[28] A Ptk. 3:193. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ligyvezetd koteles gondoskodni
arrol, hogy a taggylilésrél — az elektronikus hirk6z16 eszk6zok alkalmazdsaval megtartott
taggytilés kivételével — jegyzOkonyv késziiljon. A jegyzOkonyv tartalmazza a taggytilés helyét
¢s idejét, a jelenlévoket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggyiilésen
lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a hatarozatokat, valamint az azokra
leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, valamint a szavazastol tartozkodokat vagy az
abban részt nem vevoket.

[29] Az els6foku birosadg érdemben helytalldan allapitotta meg, hogy a jegyzOkonyv
esetleges formai vagy tartalmi hidnyossdgainak nincs kihatdsa az abban foglalt hatirozat
jogszabalysértd voltara; a Févarosi [télotabla a kifejtett indokaival 1ényegében egyetértett. Az
els6fokll birdsag helytalléan vette figyelembe az ebben a korben irdnyadd joggyakorlatot
(BDT2018. 3935., BDT2019. 4019.), amelynek értelmében a taggytilési jegyzOkonyv alaki
vagy tartalmi hidnyossagainak nincs a hatarozat érvényességére kihato jogkovetkezménye.



Févarosi [télétabla 7
10.Gf£.40.328/2025/9

[30] A Févarosi [télétabla hangstilyozza, hogy a taggyiilési jegyzékonyv az ott
lezajlott eseményeket rogzitd okirat, amely dokumentalja a taggytilésen torténteket, egyuttal
tanusitja az ott meghozott dontéseket. A taggytilési jegyzokonyv éppen a dokumentacids, az
elhangzott nyilatkozatokat, eseményeket rogzitd jellege miatt nem tekintheté a felek
kolcsonds akaratnyilatkozatat tartalmazd szerz6désnek, amelyre a felperes altal hivatkozott
kotelmi jogi szabalyok, koztik a semmisség Ptk. 6:88. §-dban foglalt rendelkezései
vonatkozhatnanak. Ezt tdmasztja alda a BDT2010. 2372. szdmu eseti dontésben kifejezésre
juttatott, az irdnyadd szabalyozas lényegi azonossdga miatt a perbeli esetben is irdnyadd
allaspont. Mindezek alapjan a taggyililési hatdrozat jogszabalyba iitkdzése szempontjabol
maga a hatarozat tartalma és annak meghozatalanak a tényleges koriilményei vizsgalhatok, a
jegyz6konyv formai vagy tartalmi hidanyossadgai pedig semmilyen modon nem lehetnek
kihatassal az abban rogzitett hatarozat érvényességére.

[31] Mindemellett a felperes a perben nem hivatkozott a jegyzOkonyv olyan alaki
vagy tartalmi hibdjara, amely az altala tamadott taggyiilési hatarozatot, vagy annak
meghozatalanak folyamatat érintené. Az altala megjelolt hidnyossagok, az allitdsa szerint a
ténylegesen elhangzott, de a jegyz6konyvbdl kimaradt nyilatkozatok semmilyen mdédon nem
allnak Osszefiiggésben az alperes székhelyének athelyezésérdl dontd szavazassal vagy az igy
meghozott dontéssel. A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott kisebbségi jogok
sérelmének az orvosldsara az altala inditott, a taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
iranti per nem alkalmas; a tamadott, az alperes székhelyének mddositasarol dontd taggytilési
hatarozat tekintetében a felperes konkrét, azzal 6sszefiiggésben allo jogszabalysértést nem is
jelolt meg.

[32] A Fovarosi [télétabla a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésének szabélyozasa alapjan
megallapitotta, hogy a jegyz6konyv kotelezd tartalmi kellékei kozott a taggytilés helye, ideje,
a résztvevok személye, az altaluk képviselt szavazatszam, a szavazds eredménye ¢és a
meghozott hatdrozatok szerepelnek, ezen kiviil pedig a jegyzOkonyvben azokat az
eseményeket vagy nyilatkozatokat kell feltiintetnie, amelyek alapjan a taggytilési hatarozat
meghozatalanak a szabdlyszerlisége megallapithatd. Tul azon, hogy a fentiek szerint a
jegyzokonyv valamely alaki vagy tartalmi hidnyossdga 6nmagéban nem eredményezhetné az
abban foglalt hatarozat jogszabalyba 1itk6z0 voltat, megéllapithatd az is, hogy az alperes
2024. november 4-1 taggytilésérdl késziilt jegyzOkonyv a perben tdmadott, az alperes
székhelyvaltozasarol donté hatarozat meghozatala szempontjabol ezeket a Iényeges
koriilményeket tartalmazta.

[33] A Févarosi {télétabla az alperesnek a Kiiria Gfv.30423/2019/5. szamu precedens
értékil itéletére tortént hivatkozasaval Osszefiiggésben rogziti, hogy a Kuria e hatarozatanak
elvi tartalma — a kozgyllés székhelytdl eltérd helyszinre tortént Osszehivasanak
jogszabalysértd volta — semmilyen 0sszefliggésben nem 4ll a perbeli jogkérdéssel és a Kuria
hatdrozata nem a felperes altal hivatkozott — egyebekben a fentiek szerint irdnyadd —
joggyakorlatot alkalmazta.

[34] A Fovérosi [télétabla — a felperes allaspontjaval ellentétben — megallapitotta,
hogy az alperes nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel elfogadna a perbeli taggytilési
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jegyz6konyv valdtlansaganak a tényét, illetve az erre vonatkozé nyilatkozattétel hianya sem
értelmezhetd ekként. A Fovérosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy a jelen per az alperes
hatarozatszam szamu taggytilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant folyik, a perben
a Ptk. 3:35. §-a értelmében kizarolag a tdmadott hatdrozat jogszabalyba iitkdzése volt
vizsgalhato, igy az alperes ellenkérelmének is kizarolag erre kellett kiterjednie.

[35] A fentiek értelmében a tdmadott taggytilési hatdrozatnak a Ptk. 3:193. § (1)
bekezdésébe iitkozése nem volt megéllapithato, mert a felperes csak a taggytilési jegyzékonyv
tartalmi hianyossagaira hivatkozott és nem jelolt meg olyan jogszabalysértést, amely a
tamadott hatarozat tartalmabol adddna, vagy annak meghozatala soran meriilt volna fel.

[36] A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat kiegésziti azzal,
hogy a felperes altal hivatkozott tovabbi jogsértés, a hatarozatok konyve vezetésének
elmulasztasa — a fent mar kifejtettekkel egyezden — semmilyen kihatassal nincs a hatarozat
tartalmara vagy annak meghozatalanak moddjara. Amennyiben a tarsasag elmulasztja a
meghozott dontésének a nyilvantartdsi célokra szolgald hatirozatok konyvébe torténd
bejegyzését, ugy ez a koriilmény a tarsasag altalaban vett jogszerti mitkodése korében lehet
értekelhetd, de semmilyen kihatassal nincs a hatarozat érvényességére, annak a
jogszabalyoknak megfelelden tortént meghozatalara.

[37] A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag nem tévedett, amikor — jogszabalysértés
hidnyéaban — az alperes taggytilési hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére iranyulo keresetet
elutasitotta.

[38] Erre tekintettel a FOvarosi [télétabla az els6fokll birdsag itéletét — a fentiek
szerint pontositott és kiegészitett indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[39] Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 364. § szerint alkalmazand6 Pp. 83.
§ (1) bekezdése értelmében koteles az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére. A
Févarosi [télétabla altal az alperes javara megallapitott masodfoku perkoltség a perinditaskor
hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazando 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése ¢s 4/A. §-a alapjan megallapitott mértékli ligyvédi
munkadijbél 4ll azzal, hogy a F&varosi [télétabla a fellebbezési ellenkérelem rovid
terjedelmére, valamint az abban foglalt jogkérdés egyszeri megitélésére és ezaltal alacsony
munkaigényére tekintettel az ardnytalanul elttlzott 300.000 forint + afa Osszegli iigyvédi
munkadijat 1 o6rényi, a ténylegesen végzett ¢és sziikséges tevékenységgel aranyban allo
munkavégzésnek megfeleld 60.000 forint + afa dsszegre mérsékelte.

Budapest, 2026. marcius 31.
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