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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Zirci
Jarasbirosag B.80/2019/7. szaml és a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag
3.Bf.738/2019/5. szamu it¢letét hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint buniigyi koltséget az
allam viseli.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Zirci Jarasbirosag a 2019. november 20. napjan kihirdetett B.80/2019/7. szdmu
itéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli — amelybdl 1 rendbeli cselekmény
kisérleti szakban maradt — lopas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont,
(3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t — mint visszaes6t, halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztés bilintetésre ¢s mellékbiintetésiil 4 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a
terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birosag a Gyo6ri Jarasbiroésag 2017. januar 11.
napjan joger6s Beii.931/2016/10. szamu itéletébdl fennallo feltételes szabadsagot
megsziintette. Kotelezte a terheltet a maganfelek részére kartérités, valamint az allam részére
eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Veszprémi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2020. februar 24. napjan kihirdetett 3.Bf.738/2019/5. szdmu itéletével az
elséfoku birosag ligydontd hatarozatat megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a terhelt kiillonos
visszaesd. Helyesbitette tovabba maganféll maganfél részére fizetendd kartérités, valamint az
elséfoku eljarasban a terhelt terhére megallapitott bliniigyi koltség Gsszegét. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] I1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatérozata ellen Terheltl terhelt
terjesztett elé a Vas Megyei Foiigyészségnek cimzett feliilvizsgalati inditvanyt jogszabalyi
hivatkozas megjelolése nélkiil, azonban tartalma alapjan a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontja és a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, azt sérelmezve, hogy az elséfoku birésag a védodje jelenléte nélkiil hozott
itéletet vele szemben, ezt kdvetden a masodfoku birdsag dontésének meghozatala soran pedig
6 maga nem vehetett részt, ezzel az eljart birosagok jogsértést kovettek el vele szemben.

[4] Inditvanyozta ez alapjan a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, és az eljart
birdsagok 11 eljarasra utasitasat.
[5] A Legfobb Ugyészség a BF.1380/2023/2. szamu 4tirataban a terhelt feliilvizsgélati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[6] Indokai szerint a Btk. 370. § (3) bekezdése szerinti lopas blintette harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy az eljarasban a védd részvétele a biintetési tételkeretre
figyelemmel nem volt kotelezo, a terhelt pedig a birdsag elétt védo kirendelésére iranyulo
kérelmet nem terjesztett eld. Ezen tilmenden a Be. 44. §-aban foglalt egyéb olyan ok sem allt
fenn, amelynek alapjan az alapiigyben a terhelt részére védo kirendelése kotelezo lett volna.

[7] Kifejtette, hogy valdban feliilvizsgélatra is okot ado eljarasi szabalysértés, ha a
masodfokl birosag a torvényi feltételek hianyaban hataroz tanacsiilésen. A Be. 598. §-anak a
masodfoku eljaras lefolytatdsakor hatdlyos (2) bekezdése szerint a masodfokil birdsag
tanacsiilésen hatdroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a),
vagy c) pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a
védd vagy a fellebbezd nem inditvanyozza. Az ligyészség kizarolag a terhelt kiilonos
visszaesdi mindségének megallapitasa végett jelentett be fellebbezést, a kiszabott biintetés
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tartamat és nemét nem sérelmezve, mig a terhelt enyhités végett fellebbezett. A tanacsiilés
kitizésérdol a masodfoku birdsag a terheltet a nyomozas soran megadott tartozkodasi helyén,
valamint a lakcimén is értesitette, az el6bbin élettarsa, utobbin pedig édesanyja vette at az
értesitést, nyilvanos iilés tartidsat azonban a terhelt nem inditvanyozta. Minderre figyelemmel
a tandcsiilés megtartasanak nem volt akadalya, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg a masofoku eljaras vonatkozasaban sem.

[8] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Ktria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Zirci Jarasbirosdg B.80/2019/7. szdmu,
illetdleg a Veszprémi Torvényszek 3.Bf.738/2019/5. szamu itéletét hatdlyaban tartsa fenn.

[9] A terhelt beadvanya arra vonatkozodan is tartalmazott inditvanyt, hogy az éaltala
megjelolt — koztik a Zirci Jarasbirdsag B.80/2019/7. szaml — jogerds itéletekkel kiszabott
szabadsagvesztés blintetéseket a birosag foglalja ismételten dsszbiintetésbe.

[10] A Legfobb Ugyészség nyilatkozataban foglaltakra a terhelt kirendelt védéje irasbeli
észrevételt terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a jogerds ligydontd hatdrozatok ellen a
terhelt feliilvizsgalati inditvanya el6terjesztésében arra hivatkozott, hogy mind az elséfoku
bir6ésag, ¢s a masodfoku birosag is védo részvétele nélkiil folytatta le vele szemben a
biintetdeljarast, ezért a védekezéshez vald jogatdl megfosztottak.

[11] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati
inditvanynak adjon helyt, és a Be. 648. § b) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt, a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontban irt okokbdl a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan az elsé- és
masodfoku birdsag hatarozatait helyezze hatalyon kiviil, €s utasitsa uj eljaras lefolytatasara az
eljart birosagokat.

[12] ML Terheltl terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

[13]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi szabalysértés miatt van helye [Be. 648.
§ a), b) pont].

[14] A Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a
feltilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéseket.

[15] A feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen iigyben nem relevans Be. 659. § (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[16] 1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[18] 1.1. A védo targyaldsi tavollétére alapitott, feliilvizsgalati okot is képezd abszolut
eljarasi szabalysértésre hivatkozas csak akkor lehet alapos, ha az adott ligyben a védelem
kotelez6 volt (BH 2017.45.1.). Kételezé védoi jelenlétet von maga utan, ha a terhelt védo
kirendelését kérelmezi, vagy a birdsdg védd kirendelésérdl hivatalbol intézkedik (BH
2022.92., BH 2022.93., BH 2020.136.).
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[19] Ha a biintetdeljarasi torvény eltéréden nem rendelkezik, a targyaldson a védd jelenléte
kotelezo, ha a blintetdeljarasban védo részvétele kotelezo (Be. 434. ).

[20] Az elséfoku eljards idején hatdlyos Be. 44. §-a szerint a biintetOeljarasban, igy a
birdsag elott is kotelezd volt a védelem, amennyiben

a) a buncselekményre a torvény Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztés
biintetés kiszabasat rendeli,

b) a terhelt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatdlya alatt all, mas iigyben
letartoztatas, el6zetes kényszergydgykezelés hatalya alatt all, valamint, ha szabadsagvesztést,
elzarast vagy javitointézeti nevelést tolt,

c) a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbol kommunikacioképtelen,
vagy abban stlyos fokban korlatozott, tovabba — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil —
koéros elmeéllapota,

d) a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri,
e) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni,

f) a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag a terhelt inditvanyara, vagy azért, mert
azt egyéb okbdl sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki,

g) e torvény errdl kiilon rendelkezik.

[21] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a terhelt a bir6sagi eljarasban védovel
nem rendelkezett.

[22]  Ugyanakkor a Legfébb Ugyészség az atiratdban helyesen hivatkozott arra, hogy a
kotelezd védelem egyik esete sem allt fenn a terhelt vonatkozéasaban; a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyaban ilyen okra nem is hivatkozott.

[23] Az iratok alapjan az is megallapithatd, hogy a terhelt védd kirendelését az eljarés
soran nem kérelmezte, illetve arrol a nyomozd hatosag, iligyészség vagy a birdsag sem
rendelkezett hivatalbol. Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt a masodfoku eljardsban sem
kifogasolta a védo hianyat, illetve védo kirendelését nem kérte.

[24] A feliilvizsgalati inditvany ezért ebben a részében alaptalan.

[25] 1.2. A terhelt sérelmezte azt is, hogy a madasodfoka birésdg a tavollétében,
tanacstilésen hozott érdemi hatarozatot az ligyben.

[26] A Be. 599. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani.

[27] A Be. 600. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a méasodfoku birdsag targyalast tart, ha
az gy tandcsiilésen nem intézhetd el, bizonyitas felvétele sziikséges, vagy a tandcsiilésre
vagy a nyilvanos iilésre tartozo iigyet a tanacs elndke targyalasra tiizte ki.

[28] A maésodfokt eljaras alatt hatdlyos Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku
birdsagi eljarasban a fellebbezés tanacsiilésen intézhetd el, ha az itélet ellen a vadlott terhére
nem jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az
583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapszik és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az
iigyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozta.

[29] Ez esetben a tandcs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védot €s a fellebbezot értesiti
a tandcsiilés kitlizésérol, a tanacsiilés idépontjarol és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc napon
beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt tehetnek,
tovabba a tdjékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo
hatarid6 alatt nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizése inditvanyozhato. E hataridé elmulasztasa
miatt igazolasnak nincs helye [Be. 598. § (4) és (5) bekezdés].
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[30] A fentiekbdl kdvetkezden — amennyiben a nyilvanos iilés, illetve targyalds tartdsanak
valamely fenti kdtelezd esete nem all fenn — a masodfoku birdsag tandcsiilés kittizésérdl adott
értesitése alapjan van lehetdsége a vadlottnak és a véddnek mas eljarasi forma, igy nyilvanos
ilés vagy targyalas tartdsat inditvanyozni. Az ilyen tartalmt inditvany esetén legaldbb
nyilvéanos iilés kitlizésére a masodfoku birdsag koteles.

[31] Ebbdl kovetkezden, ha a terhelt vagy a védd ¢l a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvanyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) ¢és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a méasodfokd birdsdg szamara a
nyilvanos iilés kitizésére. Kovetkezésképpen, ha a masodfokt birdsag a nyilvanos {ilés
kitizésének mellézésével a torvényi feltételek hidnyaban megtartott tandcsiilésen hozza meg
iigydontd hatarozatat, az egy tekintet ald esik azzal, mintha a nyilvdnos iilést szabalyszeru
idézés hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo
tavollétében (BH 2014.333., BH 2018.40., BH 2021.100., BH 2021.132., BH 2022.70.).

[32] Nyilvanos iilés (targyalds) iranti inditvany hidnyaban azonban a masodfoku birosag a
vadlott tavollétében is eljarhat. A tanécsiilésen ugyanis a vadlott nem lehet jelen, ahogy az
ligyész €s a védo sem.

[33] A tandcsiilés megtarthatosaganak feltétele tehat, hogy a mar emlitett, a nyilvanos iilés,
targyalas inditvanyozasanak lehetdségérdl szold értesités szabalyszerlien megtortént. E
jogosultsag ugyanis a szabalyszerli értesités alapjan gyakorolhatd. Ezért, a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakra tekintettel ennek vizsgalata valt sziikségessé.

[34] Az iigy iratai alapjan megallapithato volt, hogy az {ligyészség fellebbezése a terhelt
kiilonds visszaes6i mindségének megallapitasara iranyult, amely nem mindsiilt a terhére
bejelentett jogorvoslatnak. A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek ugyanis azt kell
tekinteni, ami a blingsségének megallapitasara, biincselekményének stulyosabb mindsitésére, a
biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
stlyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara
iranyul [Be. 595. § (2) bekezdés]; 6nmagaban — a biintetés stlyositasara irdnyul6 inditvany
nélkiil — a (sulyosabb) visszaes6i mindség megallapitasa iranti fellebbezés nem tekinthetd a
terhelt terhére iranyulonak.

[35] A masodfoktl birdsdg postai uton értesitette a terheltet a tandacsiilés kitlizésérol,
egyben pedig arrdl a jogardl, hogy nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését inditvanyozhatja.
A kézbesités szabalyos volt arra tekintettel, hogy kiildeményt az arra jogosult hozzatartozok
vették at a terhelt lakcimén, illetve tartézkodasi helyén [a postai szolgéltatasok nytjtasanak €s
a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairol, valamint a postai
szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeir6l és a postai szolgaltatasbol kizart vagy
feltételesen szallithato kiildeményekrol szo16 335/2012. (XII. 4.) kormanyrendelet 16. § (3)
bekezdés a) pont, 30. § (1) bekezdés]. Az iratok alapjan az is megallapithat6, hogy a
kézbesitéskor a terhelt nem volt biintetés-végrehajtasi intézetben, illetve a terhelt kézbesitési
kifogast [Be. 133. § (3) bekezdés a) pont] nem terjesztett eld.

[36] A szabalyszerii értesitést kovetden, a torvényes hataridon beliil sem az ligyészség,
sem a terhelt nem inditvanyozta masodfokt nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését.

[37] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a madasodfokt birdsdg a terhelt
szabalyszerll értesitése mellett, €s a mas eljarasi forma iranti inditvany hidnyaban, eljarasi
szabalysértés nélkiil biralta el az ligyet tandcsiilésen, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltételen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem valdsult
meg.

[38] 2. A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak kizarolag a birosag jogerds, a vadrol
rendelkez0 ligydontd hatarozata ellen van helye.
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[39] A jogerds ligydontd hatarozat fogalmat a Be. 456. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A
birdésag jogerds iligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezé dontést tartalmaz a
vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy
ezek hidnyarol.

[40] A Be. 839. §-aban szabdlyozott Osszbiintetési eljaras kiilonleges eljaras
(Huszonegyedik Rész). Kiilonleges eljarasban a birdsdg nem a vadrol, nem a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdl, nem a biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek hianyarol — azaz
a blintetdjogi fokérdésekrdl — dont.

[41] A Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében, ha az elkovetdt tobb, hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélik, a jogerdsen kiszabott biintetéseket — torvényben meghatarozottak
szerint — Osszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkdvetd valamennyi biincselekményt a
legkorabbi elsofoku itélet kihirdetését megel6zden kovette el.

[42] A Be. 839. § (4) bekezdése szerint a birdsag az Osszbiintetésbe foglalast itélettel
mondja ki, az erre irdnyuld inditvany elutasitasarol végzéssel hataroz.

[43] Azonban sem a jogerds Osszbiintetési itélet, sem az 0sszbiintetési inditvanyt elutasito,
véglegessé valt végzés nem iigydontd hatarozat, mert nem a ,vadrol, illetve a terhelt
biintetdjogi feleldsségérol €s a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl”, hanem a
terhelt Osszbiintetésbe foglalasra iranyulo inditvanyardl tartalmaz dontést (BH 2020.356.11.,
BH 2004.232.1.). igy feliilvizsgalat targyat nem képezheti, a feliilvizsgalati inditvany ebben a
részében a torvényben kizart.

[44] A Kuria megjegyzi, hogy a Be. 840. §-a szerinti kiilonleges eljaras azonban biztositja
az ismételt Osszbiintetésbe foglalas lehet0ségét, amennyiben a birdsag az Osszblintetésbe
foglalasrol vagy annak tartamardl nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett. Az
ismételt Osszbiintetési eljaras lefolytatdsa iranti inditvany targyaban ugyancsak a legutobb
befejezett ligyben eljart elséfoku birosag jar el [Be. 839. § (1) bekezdés].

[45] 3. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[46]  IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[47] A feliilvizsgalati eljarasban védo kirendelésére keriilt sor, a Kuria az észrevételt
benyujté kirendelt védé munkadijat a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithato dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése, valamit
a 8. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg, és a felkésziilési dijat 21.000 forint 6sszegben
allapitotta meg. A biliniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan az allam
viseli.

[48] A Kuria — a birdésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagll tanacsban jart el.

[49] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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