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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perben részt nem vevd kivitelezdvel tarsashazat kivant 1étrehozni. A
felperes mint eladd és a II. rendii alperes mint vevd 2016. oktober 24-én adasvételi szerzodést
kotottek a beruhédzéassal érintett ingatlan ... tulajdoni hdnyadara, a vételarat ... forintban
hataroztdk meg; az 1. rendl alperes a tulajdoni hanyadon haszonélvezeti jogot szerzett. A
szerzOdés szerint a megszerzett tulajdoni hanyad az uj felépitményben a .... (... helyrajzi
szamu ingatlan - a tovabbiakban: ingatlanl) és egy parkolora vonatkozik. Az adasvételi



Kuria 3
V.P£v.20.646/2025/2

szerz0dés megkdtésének napjan az I. rendl alperes a II. rendli alperes nevében ... forint
vallalkozo6i dijat atadott a felperesnek azzal, hogy azt a kivitelezOnek fizesse meg.

[2] A felperes mint eladd és az I. rendl alperes mint vevo 2018. oktober 15-én kotott egy
adasvételi szerzddést, amelyet 2018. december 19-én megujitottak. A szerz6dés targya a
perbeli ingatlan ... tulajdoni hanyada volt, a vételarat ... forintban hataroztak meg. Kikototték,
hogy a megszerzett tulajdoni hanyad az 0j felépitményben a ingatlan2 és egy parkolora
vonatkozik. Mindkét adasvételi szerzédésben megallapodtak abban is, hogy a tervezet ...
vonatkozo épitési tevékenység finanszirozasat a perben nem allo kivitelezével 1étrejovo
vallalkozasi szerz6désben hatdrozzak meg. A felperes, az 1. rendii alperes és a perben nem
allo kivitelezd utdbb az épitési engedélyt akként modositottdk, hogy az I. rendii alperes
tulajdonéba keriil6 ingatlan2 helyén két lakast alakitanak ki, ... (... helyrajzi szamu ingatlan -
a tovabbiakban ingatlan3) és ... (.. helyrajzi szamu ingatlan - a tovabbiakban: ingatlan4) szam
alatt.

[3] A vallalkozési szerz6dést a kivitelezdvel 2019. februar 7-én kototte meg az 1. és a II.
rendii alperes; a vallalkozéi dijat ... forintban allapitottdk meg. A felperes, a kivitelezo, a
cégl, az I. rendii alperes és a perben részt nem vevd masik gazdasagi tarsasag 2019. februar
7-én megallapodast irtak ald, amelyben — egyebek mellett — rogzitették, hogy a cégl-bdl az 1.
rendi alperest megilletd ... forint osztalékot az I. rendii alperes a kivitelezére engedményezi
¢s azt a felperes beszamitja a kivitelezOvel szemben fenndlld vételar kovetelésébe.

[4] Ugyanezen felépitmények megvalositasara a felperes is szerzddést kotott a
kivitelezdvel 2019. augusztus 12-én ... forint vallalkozéi dij kikotése mellett, rogzitve, hogy
az engedményezés meghitsult. A felperes 2019. december 29-én megfizette az 1. rendii
alperes helyett az ... forint vallalkozai dijat.

[5] Az épitkezés megvalosuldsat kovetden az I-II. rendli alperesek tulajdonjogéat 2021.
januar 21-én bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. Az 1. rendi alperes — holtig tartd
haszonélvezeti jog alapitdsa mellett — 2022. november 4-én a ingatlan3 és ingatlan4 a III.
rendi alperesnek ajandékozta.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperes keresetében elsOdlegesen a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének tlirésére kérte kotelezni az alpereseket a torlési per szabalyai szerint. Arra
hivatkozott, hogy az 1. és a IIl. rendi alperes tulajdondban all6 ingatlan3, az I. rendi alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlan4, és az 1. és II. rendli alperesek tulajdonaban 4ll6 ingatlanl
raépitéssel tulajdonjogot szerzett az 1. rendli alperes haszonélvezeti jogatdl mentesen. Arra
hivatkozott, hogy az I. és II. rendil alperesekkel kotott adasvételi szerz6dések a vételar fizetés
hianya miatt lehetetlentiltek, a vallalkozoéi dijat is 6 fizette meg az alperesek helyett, ekként 6t
kell raépitdnek tekinteni. A ingatlan3 tekintetében az 1. és III. rendli alperes kozotti
ajandékozasi szerzodés semmisségének megallapitasat is kérte a joerkoles sérelme miatt.
Masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni az alpereseket annak
tlirésére, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkozé tulajdonjogét bejegyezzék és az 1. rendd
alperes haszonélvezeti jogat toroljék, és ugyancsak kérte az I. és a IIl. rendl alperes kozotti
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ajandékozasi szerzddés semmisségének megallapitasat. Harmadlagosan az I-II. rendii alperest

... forint és kamatai, az I. és III. rendl alperest ... forint és kamatai, tovabba az I-II. rendii
alperest ... forint, az I. és III. rendi alperest pedig ... forint megfizetésére kérte kotelezni.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, az 1. rendii alperes ezenfeliil a ... forint
vételar hatralék megfizetésével szemben ... forint toke erejéig beszamitassal élt.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[8] Az elséfoku birdsag az I-1I. rendi alpereseket ... forint téke és kamata, az 1. rendll
alperest ezenfeliil tovabbi ... forint téke és kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[9] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta. Utalt arra, hogy a beszamitas megfelel0ségével, az 1. és II. rendii alperesek
teljesitoképességének hidnyaval és az osztalékfizetéssel kapcsolatos 1) tényeldadasokat nem
vehette figyelembe. Kifejtette ugyanakkor, hogy a beszdmitds esetleges kizartsaga a
pénztartozas teljesitését a polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:42. § (1) bekezdése értelmében nem lehetetleniti. Radmutatott, hogy az
osztalékfizetéssel kapcsolatos érvénytelenségi keresetet a felperes nem terjesztett eld, a
semmisség hivatalbol torténd észlelésének feltételei pedig nem alltak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen — 700.000 forint feliilvizsgalat engedélyezési eljarasi illeték
megfizetése mellett — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet. Feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
elsdfoku birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara kérte utasitani.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[11] A feliilvizsgélatot a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata, valamint a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan kérte engedélyezni.

[12] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés korében a Kiria
P£v.20.213/2021/10. szamu itéletének [87] — helyesen [66] — bekezdésére hivatkozott.
Kiemelte, hogy a hivatkozott hatarozat szerint a ,,szerz6dés lehetetleniilés folytan akkor is
megszinik, ha a lehetetleniilés oka valamelyik fél érdekkorében vagy neki felrohatd
magatartds folytin kovetkezett be.” Allaspontja szerint az alperesek az adasvételi
szerz6désben vallaltak, hogy ,,a felépitmény ellenértékét” a kivitelezonek fizetik meg a
véllalkozasi szerz6désben meghatarozottak szerint. Az alperesek azonban nem tettek eleget
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fizetési kotelezettségiiknek, osztalékfizetés nem tortént, ,,az alperesek fizetOképessége
teljességgel megsziint”. Hangsulyozta, hogy mind az elséfokli, mind a jogerds itélet azt
allapitotta meg, hogy ,a felek megallapoddsa nem Ilehetetleniilhet, mivel a raépités
szabalyaiban megallapodtak™; ehhez képest a hivatkozott kuriai hatdrozat szerint a
»lehetetleniilés objektiv kategoria”. Az alperes fizetésképtelensége miatt a felperes fizette
meg a vételarat a felperes és a kivitelez6 kozott 1étrejott keretszerzodés alapjan. Az alperes a
vételarat az osztalék engedményezése utjan kivanta teljesiteni, amely ,teljesitési mod
azonban ténybelileg és gazdasagilag véglegesen és teljes koriien lehetetleniilt”. A felperes és
az alperesek kozotti adasvételi szerz6dés nem tartalmazott olyan rendelkezést, ami alapjan az
alperesek nemteljesitése esetére a felperesnek kellett volna helytallnia. A Ptk. 6:247. § (5)
bekezdésére hivatkozva ramutatott arra, hogy a felépitmény az ellenérték megfizetésével
keriil a megrendeld tulajdonaba.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeirdl a Pp. 410. §
(2) bekezdés a) — c) pontja akként rendelkezik, hogy barmelyik tartalmi kellék hianya a
Pp. 410. § (4) bekezdése értelmében 6nmagdban megalapozza a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési ok érdemi vizsgalatat
(Pfv.V1.20.057/2020/2., Pfv.VI1.21.288/2023/2.).

[15] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont elsé fordulata szerint meg kell jeldlni az
engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[16] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot — Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsd fordulata — akkor engedélyezi a Kuria, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdseégili jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban jogegységi hatarozatban vagy a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozatdban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy fennall a joggyakorlattol eltér6 birdéi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye (Pfv.1V.20.723/2022/2.,
Pfv.1.20.307/2021/2.,  P{v.1.20.470/2019/6). ~ A  joggyakorlat  tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel pedig — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata —
akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat kialakult és egységes ugyan, kovetése azonban a koriilmények
valtozdsa miatt nem  tdmogathato  (Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.I1.20.838/2022/3.,
Ptv.V.21.295/2021/2). Mindkét esetben pontosan meg kell jelolni az engedélyezés alapjaul
szolgald birdsagi hatarozatokat, azzal, hogy a fél elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra
nem hivatkozhat (Pfv.1.20.307/2021/2., P£v.1.20.470/2019/6.).

[17] A Pp.410.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 413. § (4) bekezdése alapjan
tartalmi hidnyossag esetén hianypdtlasra nincs mod.
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[18] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasdra vonatkozo részében a kifejtettek szerint érdemben nem
vizsgalhatd, a felperes ugyanis nem jeldlte meg azokat a masodfokon jogerdre emelkedett
hatdrozatokat, amelyek bemutatndk az esetleges széttartdo joggyakorlatot. A kérelem arra
vonatkozo indokoldst sem tartalmazott, hogy miért tartja valosziniinek a felperes a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének veszélyét, ezenfeliill nem mutatta be a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja kdrében az 4ltala meghaladottnak tartott joggyakorlatot sem.
A Kuria végezetiil csupan utal arra, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja két fordulatanak
egyidejli érvényesiilése kizart: a joggyakorlat vagy széttartd vagy egységes, egyidejiileg e két
eset nem allhat fenn, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem viszont ezt a
kiilonbségtételt sem tartalmazta.

[19] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem masik hivatkozasa szerint az alperesek
fizetésképtelenek voltak, illetve az osztalék engedményezése mint teljesitési mod
»lehetetleniilt”, és emiatt a felperes — ,,szabadulva” a szerzddést6l — raépitéssel tulajdonjogot
szerezhetett. A felperes allaspontja szerint a keresetet elutasitd jogerds itélet ezért
jogkérdésben eltér a Kuria P£v.20.213/2021/10. szamu itéletétol [Pp. 409. § (3) bekezdés],
amely hasonlo tényallas mellett a lehetetleniilés megvaldsulasa mellett foglalt allast. A Kuria
ramutat, hogy a felperes altal hivatkozott feliilvizsgalati ok, a kdzzétett kuriai hatarozattol
jogkérdésben vald eltérés abban az esetben all fenn, ha a jogerds hatarozat és a kozzétett
referenciahatarozat 0sszevethetd, ehhez pedig az ugynevezett ligyazonossag sziikséges: a
lényegi tényallasi és jogi elemeknek egyeznilik kell. Adott esetben ehhez nem elegendd, hogy
mindkét ligyben felmeriilt a teljesités lehetetleniilése, ugyanis a referenciahatirozatban
ingatlan csereszerz8dés lehetetleniilését mondta ki a birdsadg a cserealapul szolgald ingatlan
elidegenitésére figyelemmel, a perbeli esetben viszont a pénztartozas teljesitésének modja —
beszamitas — hidsult meg, ami — a méasodfokl birdsag részletesen kifejtett indokai szerint —
nem azonos maganak a teljesitésnek a meghitsuldsaval. Az ligyazonossag hianya mellett szol
az is, hogy a perbeli esetben az 1. és II. rendli alpereseket terheld pénzszolgaltatds a
legfajlagosabb szolgaltatas (Ptk. 6:40. §), a beszamitassal valo teljesités pedig — amint azt a
masodfokl birdsag kifejtette — nem a szolgaltatas, hanem a teljesitési mod specifikacioja,
ezzel szemben a referenciahatdrozatban szerepld szolgaltatds egyediesitett: a cserealapul
szolgald ingatlan volt, ehhez képest vizsgélta és allapitotta meg az ott eljard birdsag és a
Kiria is a teljesités lehetetlentilését. Mindezek miatt a referenciahatarozat és a feliilvizsgalat
targyat képezd jogerds itélet kozott nem all fenn a 1ényegi tényallasi elemek és a jogallitas
azonossaga, ezért a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan sem volt engedélyezhetd.
Az osztalékfizetéssel Osszefliggd semmisség tekintetében pedig itélete [36] pontjaban a
masodfoku birésag akként foglalt allast, hogy a fellebbezési eljaras keretei kdzott az nem volt
megallapithatd, mig a [37] pontban — az eldzdekkel 6sszhangban — azt is kifejtette, hogy az
osztalékfizetéssel kapcsolatos elszamoldsi vita nem hitsitotta meg a teljesitést. Ramutat a
Kiuria arra is, hogy a fellebbezési eljarasban el6terjesztett, ezért a masodfokl birosag altal
figyelmen kiviil hagyott hivatkozasok — I. és II. rendii alperesek teljesitoképességének illetve
készségének hidnya, a beszdmitds megfeleldségével és az osztalékfizetéssel kapcsolatos Uj
tényeldadasok — a Pp.423.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése
korében sem voltak figyelembe vehetdk.

[20] Mindezek miatt a Kuria a jogerds itélet feliillvizsgalatat a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.
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[21] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti illetéket megfizette, ezért arr6l a

Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

L. Erdemben nem vizsgalhato a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem azon
engedélyezési ok vonatkozasaban, amely tartalmi hidnyban szenved.

II. Aziigyazonossag hianya a feliilvizsgalat megtagadasat eredményezi.

Budapest, 2025. julius 2.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Suba Ildiké s.k. a
tanacs elndke az alairdsban akadalyoztatott dr. Csesznok Judit Anna bir6 helyett, dr. Suba
I1diko s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyoztatott dr. Puskas Péter bird helyett, dr. Suba
I1diko s.k. a tandcs elndke az alairasban akadalyoztatott dr. Tanczos Rita bir6 helyett



