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[1] A felperes a 2019. oktober 1. és 2021. november 30. napjai kozotti idoszakban a
helységli Renddrkapitanysag helység2 Renddrdrs alloméanydban korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot. Az alperes a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes
mikodési korzetét (helység2-helység3) is magaba foglald korzeti megbizotti csoport
mukodési korzetet alakitott ki. A felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozoan
rendszeresen latott el korzeti megbizotti miikodési korzetén és a kdrzeti megbizotti csoport
mukodési korzetén kiviil is jardri, jarOrszolgalati és egyéb feladatokat, amelyek ellatasaért
megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml
szamu hatarozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a pontositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
2019. oktober 1. és 2021. november 30. napi kozotti idészakra — 25 tobbletfeladat-ellatassal
¢rintett honapra — bruttd 724.700 forint megbizdsi dij és annak késedelmi kamatai
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b),
€s ¢) pontjait jeldlte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
724.700 forint megbizasi dijat, és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 1/c.,
2., 13., 21-22., 24-25., 30-31., 44. pontjaira, a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrél sz610
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitisra figyelemmel — a Hszt. 71. § (1)-(3) és (5)-(6)
bekezdéseire, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz —sziikséges
kovetelményekrdl sz616 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta. [téletének
indokolédsaban rogzitette, hogy a jardr és a korzeti megbizott kiilon beosztasok. A felperes a
perrel érintett id6szakban ,,akar megiiresedett, akar betoltetlen beosztast latott el vagy akar az
ellatasban tartésan akadalyozott beosztas helyettesitési feladatait latta el” rendszeresen latott
el korzeti megbizotti beosztasdnak ellatdsa mellett a miikodési korzetén és csoport mitkodési
korzetén kiviil a beosztdsdhoz nem tartozo jardri, jardrszolgélati feladatokat. A felperes
korzeti megbizotti miikodési korzetébdl torténd elvonasa nem eseti jelleggel tortént, az nem
felelt meg a KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban foglaltaknak. Jogellenes az a munkaltatoi
gyakorlat, amely a munkakor részének tekint egy masik munkakdr akar atmeneti, akar tartos
feladatainak ellatasat. Az alperes nem helytalloan hivatkozott a Hszt. 60. § és 61. § szerinti
atrendelésre, mert a perbeli szolgélatok ellatdsa soran az atrendelés jogszabalyi feltételei nem
valésultak meg. Az atrendelés id6beli korlatja [Hszt. 60. § (2), 61. § (3) bekezdések] a
jogszabaly altal meghatarozott, és ez a keresettel érintett id6szakban teljesitett szolgalatok
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szamahoz ¢és rendszerességéhez mérten olyan csekély idOtartamu, hogy a megbizési dij
mértékét érdemben nem befolydsolja. A fokozott ellenérzés és a kiilonleges jogrend
idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijat
megalapoz. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositds a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem ad alapot.
A felperes tobbletszolgalat-ellatasanak ellentételezésére a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
mértékben jogosult. A megbizasi dij havi Osszegét a torvényi keretek kozott a kereseti
kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, mivel azt a
felperes altal rendszeresen, huzamosabb idon 4t ellatott tobbletszolgalattal, a tobbletfeladatok
mennyiségével, rendszerességével, folyamatossagaval, az ellatott alacsonyabb beosztasi
feladatokkal ardnyban allonak talélta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50 %-os mértékben torténd megallapitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete sérti Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjait, valamint a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (4) és (6) bekezdéseit, igy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontjat. Az elséfokl birdsag itéletét alapvetden helyes tényekre alapitva helytelen
jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfokt eljarasban benyujtott védirataban, nyilatkozataiban
foglaltakat fenntartotta.

[5] Eljarasi kifogasként eldadta, hogy az elséfoku itélet addos maradt a kdvetkezok
részletesebb indokolasaval: (1) A kihirdetett veszélyhelyzet és a kiilonleges jogrend
kérdéskorének értékelése. (2) A renddrkapitanysdgon megbizési dij iranti igényt érvényesitd
munkatarsak szaméanak 6sszevetése a betdltetlen jardr statuszok szamaval. Tobb f6 nyujtott be
keresetet, mint amennyi tartésan tavol volt. (3) Amennyiben gyakorlatilag teljes egészében
jaror feladatot latott el a felperes, ténylegesen nem lathatta el korzeti megbizotti munkakorét.
(4) A hatardrizeti feladatokra a felperes esetében atrendeléssel keriilt sor, amely nem vonhat6
a megbizas jogkorébe. Az atrendelésekrdl minden esetben parancs késziilt.

[6] Anyagi jogi érvelésként kifejtette, hogy csoportkdrzetben torténd feladatellatas a
korzeti megbizotti korzetben torténd feladatellatdssal egyazon megitélés ala esik [KMB
szabalyzat 15. pont]. A korzeti megbizottak, valamint a jarérok feladatai jelentds mértékben
fedik egymast, a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles, ezért a felperes altal ellatott feladatok nem eredményeztek
tobbletfeladat-ellatast [KMB szabalyzat 37. pontja, III-V. Fejezetei]. Az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a korzeti megbizotti feladatok ellatdsdnak szabalyait fokozott
ellendrzés, valamint csapaterds tevékenység idején [KMB szabalyzat 21. pont]. A csapaterds
tevékenység kiilon beosztast nem képez. Az ideiglenes atrendelés alkalmazéasa a védiratban
kifejtettek szerint megall. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl torténd
modosulasa a megbizasi dij megitélését ettdl az idéponttol kizarja.

[7] Vitatta az els6foktl birdsag mérlegelését is. A megbizdsi dij mértékének
meghatarozasa a munkaltatd mérlegelési joga, amely jogat az itéletben meghatarozott mérték
elveszi. Az alacsonyabb besoroldsii beosztashoz tartozd feladatokhoz nem éllapithatd meg
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magasabb feleldsségi kor, amely a megbizasi dijra vald jogosultsigot megalapoznd, a
feladatellatas a felperes szamara tobbletterhet nem eredményezett. Az elséfoku birdsag a
tobbletfeleldsség, tobbletteher tényleges bekdvetkezését nem vizsgalta.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt az irdnymutatd itélkezési gyakorlatra, amelynek alapjan
kifejtette, hogy jarori, jarérszolgalati feladatokat latott el. Mindezeken tulmenden ramutatott,
hogy a marasztalas szerinti 75%-0s megbizasi dij a kdvetkezetes birdi gyakorlatnak megfelel.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Az elséfoku
birosag 5.K.700.102/2023/11. szamu kiegészito itéletét az itélotabla 2.Kf.700.487/2023/4.
szamu itéletével helybenhagyta. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla
figyelembe vette, hogy az alperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem
vitatta. Hivatkozott ugyan eljarasi jogszabalysértésekre (indokolési kotelezettség megsértése),
ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben megsértett eljarasi jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a Kp.
fellebbezésben megjelolt 88. § (1) bekezdés a) pontja a birdsagi indokolasi kotelezettségével
nem hozhatd Osszefliggésbe. Ezért a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e kdrben nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozasa, amelyeket a masodfokl birdsag dsszevethetett volna az itéleti indokolassal. Nem
vehette figyelembe tovabba a masodfoku birésag az elséfoku peres eljarasban tett alperesi
eldadast sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése €s célja nem az elséfoku birdsagi
eljaras jboli lefolytatasa, megismétlése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél fogva a félnek a
fellebbezési kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy az elséfoku itélet miért jogszabalysértd,
vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol. Nem vezethet eredményre az, ha
ehelyett altalanos jelleggel az els6foku birdsag eldtt védirataban és nyilatkozataiban eléadott
jogi allaspontjanak fenntartdsara hivatkozik. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleloen alkalmazta, itéletének indokolasdban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel — az indokolés kiegészitésével — a masodfoku birosag
is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[11] Az els6foku birdsag a marasztalas jogalapjat — pontatlanul — megjeldlte, a Hszt.
71. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozott. ftéletének indokolasabol egyértelmii, hogy az
elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés egyes pontjai koziil a ¢) pont szerinti torvényi
feltételek fennallasat vizsgélta és allapitotta meg. Ezért az indokoldsanak e hidnyossaga
jogszabalysértd ugyan, azonban a masodfoku birdsag szamara a Kp. 110. § (1) bekezdés c)
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pontjanak hivatalboli alkalmazasat nem teszi sziikségessé. Igy a masodfoku birdsag az itélet
indokolasat kiegésziti azzal, hogy az itéleti marasztalas jogalapja a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja és (5) bekezdése.

[12] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is alapitotta.
Az elséfoka birdsag itéletébdl egyértelmii, hogy a felperes szolgélati beosztdsdhoz nem
tartozo tobbletfeladat-ellatasat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen
szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztasa ellatdsdban tartésan akadalyozott
személy helyettesitését nem vizsgalta. Az els6foku itélet indokolasanak [36] bekezdésében a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja mellett annak a)-b) pontjaira torténd szoveges utalas éppen
ezért értelemzavard. Mivel az elséfoku birdsag itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti esetkorre alapitotta, és a felperes kereseti igényét eszerint jogszerlinek tartotta, a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennallasat vizsgalnia nem kellett. Igy az
alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjainak megsértésére.

[13] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az els6foku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuaria — a KMB szabalyzat mddositasanak
esetleges kovetkezményei kivételével — mar a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-
allitasok esetében elvégezte.

[14] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult €s koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[15] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
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tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[16] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikddési
¢s csoportmikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[17] Jelen {igyben a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatdé egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasadhoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt €s az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas (kereset F/5. melléklete) szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.
A KMB szabélyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardrvezetoként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jardrrel kozdsen oszthatd be, de az alperes nem tamasztotta ala, hogy
a felperes beosztaisa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem
tdmasztotta ald, hogy a felperes miikddési korzetén kiviil, de a csoportmiikodési korzetben
ellatott targybeli jardri €és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat —
kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért
felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot tigy szervezni, hogy a feladatellatas — a
KMB szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott
mukodési korzetében torténjen. Az elséfoka birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy
a felperes a jardérszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén és
csoportmiikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre
nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztdsahoz tartozd (kozteriileti tevékenységének részét képezd)
feladatok. Az a kortilmény, hogy a felperes miikddési korzetébdl jogszerlien elvonhato volt,
nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra nem jogosult. A felperest a peresitett id0szakban sok alkalommal,
rendszeresen - tehat nem eseti jelleggel - osztottak be a korzeti megbizotti és csoport
miikodési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-c) és e) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések, a kiilonleges jogrend, valamint a csapatszolgalati tevékenység iddszakaban a
korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jarori és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem
jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak
alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Nem annak van jelentdsége, hogy a
csapatszolgalat 6nallo beosztast képez-e, nyilvanvaléan nem, hanem annak, hogy az ellatott
feladat a felperes beosztasdhoz tartozonak tekintendé-e. Az EBH2011. 2350. szamon
kozzétett egyedi dontés €ppen azt allapitotta meg, hogy a nem 6nalld beosztasként értékelhetd
csapatszolgalat a jardr és jarérvezetd beosztas részét képezi.

[18] Az alperes a megbizasi dij jogalapjanak korében hivatkozott arra, hogy az
ideiglenes atrendelés jogalapja megall, azonban ezzel Osszefiiggésben fellebbezésében a
masodfoktl birosag altal vizsgalhatd tényeket, okiratokat nem jeldlt meg, nem csatolt.
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Tovabba az alperesi munkaltatdo a felperes atrendelésére, ideiglenes atrendelésére elsdként
védirataban hivatkozott. A Kuria a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
szolgalati panasz eljarast kdvetd marasztalasi perben hozott itélet jogszerliségeét vizsgalva
Kf.VII1.39.633/2021/5. szamu itéletében ramutatott, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
megvalositasanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. A birosag a kozigazgatasi
perben a hatirozat, mint a Kp. 5. § (4) bekezdése alapjan kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriiségét birdlja el [Kp. 4. § (1) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel a masodfoka
birdsag allaspontja szerint az alperes a kozszolgalati perben nem helyezkedhet a szolgalati
panasz eljarasban fel sem meriilt, 4ltala a panasz elbirdldsa soran nem vizsgalt, hatarozatatol
teljes mértékben eltérd ténybeli- és jogi alapokra. Eltérd értelmezés esetén a szolgalati panasz
eljaras Hszt.-ben rogzitett szabalyai sériilnének, a birosag elvonnd a munkaltatonak a panasz
elbirdlasara vonatkozo, a torvényben biztositott jogosultsagat és kotelezettségét.

[19] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[20] A megbizési dij mértékével dsszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre
mutat ra:
[21] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben az elséfokll birdsag nem vonta el a

munkaltatobnak a megbizasi dij (mértékének) megdallapitdsira vonatkozdéan fennalld
mérlegelési jogat. Miutan az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoku birésag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel 0sszefiiggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithaté megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodéan a BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itélotablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elséfokl birosag mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[22] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elOtt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatirozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a BM rendelet 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok ko6zé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithato, hogy az
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els6foktl birdsdg az aranyossadg vizsgalatanal figyelembe vette a tobbletfeladatellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. [gy a masodfoku birdsag a
fentiek okan az dsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabdalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte til; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[23] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az itélétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) és
3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal
felszamitott perkoltség Osszegét a pertargy értékének megfeleld mértékiire mérsékelte; a
kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes altal felszamitott perkoltség megallapitasat az IM
rendelet kogens szabalyai nem teszik lehetdve.

[25] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti 57.976 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 11.
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