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A per targya: menekiiltiigyben hozott 106-M-21816/13/2020.
szamu hatarozat, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszeriiségének vizsgalata
A fellebbezett hatarozat: a Gyo6ri Torvényszeék 1.K.701.875/2020/4. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (6. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiria a Gyori Torvényszék 1.K.701.875/2020/4. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. oktober 28-an kelt, keresettel tdmadott hatarozataval a
magat hontalannak vallo, ismeretlen allampolgar felperes menekiiltkénti elismerését
elutasitotta, oltalmazotti statuszat pedig visszavonta, és megallapitotta, hogy esetében a
visszakiildés tilalma helyiség2 vonatkozasdban nem all fenn. Egyuttal felperest, mivel a
torvényben meghatarozott tartozkodasi feltételeket nem teljesiti, az Europai Unio teriiletérdl a
helyiségl teriiletére kiutasitotta, valamint 3 év idOtartamra beutazasi €s tartdzkodasi tilalmat
rendelt el vele szemben.

A Keresetlevél és a védirat

[2] A felperes — jogi képviseldje tutjan, elektronikus uton benyujtott —
keresetlevelében az alperesi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatat kérte. Eldadta, hogy a
keresetlevél eldterjesztésekor a menekiiltiigyi hatésagnal koronavirus fertdzés gyantja miatt
személyesen nem jelent meg.

[3] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte. A
felperes személyes megjelenésének elmaraddsa miatt arra hivatkozott, hogy a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. E korben utalt a Kuaria
Kpkf.V1.39.857/2020/2. szamu végzésében foglaltakra. Mésodsorban a kereset érdemi
elutasitasa irant terjesztett el kérelmet.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az elséfoku birosag a 2020. december 10-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[5] Indokolésaban ramutatott, hogy a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 36. § (8) bekezdése és 75. § (2) bekezdése is személyes
megjelenési kotelezettséget ir eld a keresetlevél eldterjesztésekor. A nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos eljaras személyi statuszt érint, ezért elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi védelmet
kéré személy, vagy akinek a mar biztositott nemzetkozi védelme fenntartdsardl dont a
hat6sag, személyesen vegyen részt az eljarasban. Rogzitette, hogy a felperes az oltalmazotti
statuszanak feliilvizsgalatara iranyulo eljarasban személyesen nem vett részt, nem jelent meg
személyesen a keresetlevél eloterjesztésekor, a jogi képviseldje altal eldterjesztett
keresetlevelet alairasaval sem latta el. Hangsulyozta, hogy a felperes semmilyen médon nem
jelezte, hogy a keresetlevél eldterjesztésekor koronavirus gyanija miatt nem tud megjelenni,
elézetesen nem mentette ki magat. Onmagaban a betegség gyanujara torténd hivatkozas, azt
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valdsziniisitd adatok hidnydban nem alkalmas a személyes megjelenési kotelezettség aloli
mentesiilésre. Megallapitotta, hogy a keresetlevelet a felperes jogi képviseldje, mint a Kp. 17.
§ a) pontja szerint a per meginditdsira nem jogosult személy terjesztette eld, a felperes
személyes megjelenését objektive akadalyozd koriilményt pedig a jogi képviselé nem
val6szintisitett.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes — jogi képviseldje utjan benyujtott — fellebbezésében az elsdfokt
birosdg végzésének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésagnak az eljaras
lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] Kifejtette, hogy a Met. 36. § (8) bekezdése ¢és 75. § (2) bekezdése lex
imperfecta, vagyis olyan eléirasok, amelyek elmaradasahoz nem fizédik semmiféle szankcio.
Tovabba, a Met. 36. § (8) bekezdése, illetve 75. § (2) bekezdése nem ugyanugy fogalmaz. A
jelen esetre a 75. § (2) bekezdés iranyadd, amely nem tartalmazza, hogy az elismerését
kérének személyesen meg kellene jelennie, csupan, hogy a keresetlevelet a menekiiltiigyi
hatdsdgnal személyesen kell benyujtani. Ennek konkrét alanyat, vagyis, hogy kinek kell
személyesen megjelenni, nem hatdrozza meg, igy allaspontja szerint a jogi képviseld
személyes megjelenése is elfogadhatd. E korben hivatkozott a Met. 32/T. § (1) bekezdésére.
Hangoztatta, hogy a jogi képviselovel eljard félnek a keresetlevelét elektronikus uton kell
eléterjeszteni, ennek elmulasztasahoz a torvény ugyanis konkrét szankciot (visszautasitas)
fliz. Jogértelmezésének  alatdmasztasaként  utalt a  Fdvarosi Torvényszek
10.Kpkf.671.207/2019/3. szamu végzésére. Arra is hivatkozott, hogy a keresetlevelében utalt
arra, miszerint annak eldterjesztésekor a menekiiltiigyi hatosagnal koronavirus fertézés
gyanuja miatt személyesen nem jelent meg. Erre figyelemmel pedig az alperesnek be kellett
volna varni, hogy igazolasi kérelmet terjeszt-e el a legfeljebb 45 napos hataridon beliil.

[8] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében — tartalma szerint — az elséfokl
birdsag végzésének helybenhagyasat kérte.
[9] Ismételten utalt a Kuria Kpkf.VI1.39.857/2020/2. szdm végzésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil.

[12] Az elséfoku birosdg a rendelkezésére allo adatok alapjan a dontéséhez
sziikséges tényallast helyesen rogzitette, és az iranyado jogszabalyok alapjan helytallo dontést
hozott a keresetlevél visszautasitasarol, dontésével a Kuria is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat hangsulyozza.
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[13] Amint arra az alperes a védiratdban és a fellebbezésre tett észrevételében is
utalt, a Kuria a felmeriil6 jogkérdés kapcsan a Kpkf.V1.39.857/2020/2. szamu végzésében
mar allast foglalt, amely dontéstdl a jelen itélkezd tandcs sem kivant eltérni.

[14] A Met. VII. Fejezete tartalmazza a menekiiltiigyi eljaras altalanos szabalyait. Itt
talalhat6 a Met. 36. § (8) bekezdése, amely szerint az elismerését kéronek kozigazgatasi per
iranti keresetlevele eldterjesztésekor a menekiiltiigyi hatdsag elétt személyesen meg kell
jelennie.

[15] Az e torvényhelyhez flizott jogalkotdi indokolds szerint a megjelenés a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésekor nem telepit tovabbi terhet a kérelmezdre, nem
korlatozza a jogi képviselet igénybevételének a lehetdségét és koltségvonzattal sem jar.

[16] A Met. 36. § (8) bekezdése és az ahhoz kapcsolodd indokolds a Kiria
megitélése szerint egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a menekiiltiigyi eljaras altalanos
szabalyaként eldirt, a keresetlevél benyujtdsa korében eldirt személyes megjelenési
kotelezettség nem zarja ki és nem is korlatozza a jogi képviseletet. Ugyanakkor az is
egyértelmii, hogy a jogi képviselet igénybevétele a tobblet-kovetelményként szabalyozott
személyes megjelenés kotelezettségét semmilyen mddon nem teszi melldzhetéve, s azt nem is
pétolhatja. E kotelezettség elmulasztidsa — a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben —
nem marad jogkdvetkezmény nélkiil, mert az a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitdsdt vonja maga utan, hiszen a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja.

[17] A Met. VIII. Fejezete a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre
iranyuld eljarast szabdlyozza, s azon beliil — egyebek mellett — a menekiiltkénti és az
oltalmazottkénti elismerés visszavonasaval kapcsolatos eljarast. A Met. 75. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerést visszavond hatarozatot
megtamado keresetlevelet a menekiiltiigyi hatosdgnal személyesen, nyolc napon beliil lehet
benyujtani.

[18] A Met. 75. § (2) bekezdése tehat ugyancsak specialis rendelkezést tartalmaz a
keresetlevél benytjtasanak modjara vonatkozoan, amelyet e tekintetben a Kuria allaspontja
szerint — a nyelvtani és a rendszertani szempontokat is figyelembe véve, a felperes érvelésével
ellentétben — nem lehet a Met. 36. § (8) bekezdésben foglaltaktol eltérden értelmezni.

[19] A perbeli esetben a felperes a keresetlevelét — altala sem vitatottan — jogi
képviseldje utjan terjesztette eld, nem pedig személyesen, keresetlevele eldterjesztésekor a
menekiiltiigyi hatdsag elétt személyesen nem jelent meg. A felperes altal felhivott Met. 32/T.
§ (1) bekezdése nem tamasztja ald, hogy a jogi képviseld személyes megjelenése is eleget
tenne a Met. fentebb idézett eldirdsainak, hiszen e torvényhely — jogalkotdi indokolasa szerint
— éppen azt rendezi, hogy az ligyfél személyes megjelenését nem koveteld esetekben erre
feljogositott személy is eljarhat az tigyfél helyett. Marpedig az adott ligyben nem ilyen esetrdl
volt szo.

[20] Kétségtelen, hogy a jogi képviseldvel eljard félnek a keresetlevelét elektronikus
uton kell eldterjesztenie, azonban — a fentebb kifejtettek szerint — a jogi képviselet
igénybevétele a tobblet-kovetelményként szabalyozott személyes megjelenés kotelezettség
aldl a felperest nem mentesithette.

[21] Onmagaban az, hogy a keresetlevélben utalds szerepel arra, miszerint a
keresetlevél eloterjesztésekor a menekiiltiigyi hatosagnal a felperes koronavirus fert6zés
gyanuja miatt személyesen nem jelent meg, igazolasi kérelemnek nem volt tekinthetd, a
felperes a mulasztasat pedig azdta sem igazolta.

[22] Minderre tekintettel a Kuaria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[23] A keresetlevelet vissza kell utasitani, ha annak eloterjesztésekor a felperest a
menekiiltiigyi hatosag elotti személyes megjelenés torvényi kotelezettsége terheli, dm annak
nem tesz eleget.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[25] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a

Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[26] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[27] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. februar 9.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

dr. Remes Géabor s.k. dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.

eléado bird biro



