A Kuria
mint fellebbezési birosag

végzése

Az iigy szama: Pkf.11.24.848/2022/2.

A tandcs tagjai: Nyiréné dr. Kiss I1diko a tanécs elndke

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna eléado bird

dr. Hajdu Edit biro

A felperes: felperesl (ciml)

Az alperes: alperes1 (cim2)

Az L. rendii alperes képviseldje:

dr. Gergely Szilard Csaba ligyvéd (cim3)

A per targya:  hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

A tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a tamadott hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.319/2022/9.

Rendelkezo rész



Kuria 2
11.Pf.24.848/2022/2

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.319/2022/9. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 7.000 (hétezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.319/2022/9. szamu végzésével (a tovabbiakban: Pf.9.
sorszamu végzes) az alperesnek a Pf.2. sorszdmu végzésben megszabott hataridd elmulasztasa
miatti igazolasi kérelmét — mint elkésettet — visszautasitotta. Végzésének indokolasa szerint
az alperes a fellebbezése hidnyainak potlasara felhivo Pf.2. sorszamu végzést 2022. majus 24-
én vette at, igy az abban foglalt hatarid6 2022. janius 1-jén jart le. A hataridé lejartatol
szamitott tizendt napos szubjektiv hataridd, amelyen beliil az alperes a hatarid6 elmulasztasa
miatt igazolasi kérelmet terjeszthetett volna eld, 2022. junius 20-an jart le; ehhez képest az
alperes az igazolasi kérelmét csak 2022. junius 29-én terjesztette eld, azt pedig, hogy a
mulasztasrol csak késébb szerzett tudomast vagy a kérelem eldterjesztésében akadalyozott lett
volna, nem allitotta.

[2] A Pf2. sorszdmu végzés ellen az alperes fellebbezéssel ¢élt, amelyben a Pf.9.
sorszamt végzés hatalyon kiviil helyezését és a Févarosi {tél6tablanak az eljaras folytatasara
utasitasat kérte. Kérelme indokolasaként eléadta, hogy a Pf.2. sorszamu végzés indokolasaban
foglaltakkal ellentétben igazolasi kérelmében jogi képviseldje pszichés megbetegedésére
hivatkozott a mulasztas vétlenségét valosziniisitd koriilményként: mar ekkor hivatkozott arra,
hogy jogi képviseldje 2022. junius 1-t6]1 2022. junius 17-ig pszichiatriai kezelés alatt allt, igy
nem volt olyan éallapotban, hogy a Pf.2. sorszamu végzésben foglaltaknak eleget tegyen, €s ez
volt az oka annak is, hogy moddositott fellebbezését 2022. majus 31-én tévesen a Fovarosi
Torvényszéken terjesztette eld. Allitasa szerint a jogi képviselé akadalyozottsaga 2022. jinius
17-én sziint meg; igazolasi kérelmét pedig az ettdl szamitott tizendt napos torvényi hataridon
beliil nyujtotta be, potolva egyuttal a fellebbezés hianyossagait is.

[3] A fellebbezésre a felperes Pf.13. sorszam alatt észrevételt tett, amelyben a Pf.2.
sorszami végzés — helyes indokai alapjan torténd — helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az alperes igazolasi kérelme egyrészt elkésett, masrészt érdemben megalapozatlan. Az
alperesnek ugyanis ahhoz, hogy igazolasi kérelme elfogadhato legyen, nem csak azt kellett
volna bizonyitania, hogy jogi képviseldje orvosi kezelés alatt allt, hanem azt is, hogy
fekvobeteg volt; ezt azonban az alperes még csak nem is allitotta. A kovetkezetes birdi
gyakorlat a jogi képviseldvel szemben egyébként is szigorubb elvarhatosagi kovetelményt
tdmaszt: mulasztds esetén betegségét nem fogadja el az Onhiba hidnydt megalapozo
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koriilményként, hanem elvarja, hogy akadalyoztatasa esetére megfeleld helyettesitésérdl
gondoskodjon. Az pedig, hogy az alperes a hidnypotlasi felhivas alapjan modositott
fellebbezését nem a megfeleld helyre nyujtotta be, olyan adminisztracids tévedés, amely
szintén alkalmatlan a mulasztas vétlenségének valdszintisitésére.

(4] A fellebbezés alaptalan.

[5] A Kiuria mindenekeldtt rdmutat, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 391. § (1) bekezdése szerint a végzés elleni fellebbezés
targyaban a masodfoku birosag targyaldson kiviil hatdroz, azonban a feleket a sziikséghez
képest meghallgathatja. Jelen esetben a Kuria a felek meghallgatdsit nem tartotta
sziikségesnek, ezért a fellebbezésrdl targyaldson kiviil hatarozott.

[6] Az iigy érdemét illetben a Kuria a Fvarosi [télétabla végzésének jogi indokolasaval
maradéktalanul egyetértett, ezért az abban foglaltakat megismételni nem kivanja; a
fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra.

[7] A Fovarosi [télétabla altal helyesen felhivott Pp. 151. § (1) bekezdése szerint az
igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatol
szamitott tizenot napon beliil lehet eldterjeszteni. Ha a mulasztas késébb jut a félnek vagy
képviseldjének tudomasara, vagy az akadaly késébb sziinik meg, az igazolasi kérelem
elOterjesztésének hatarideje a tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd napon
kezddédik, azonban a mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

[8] A jogalkoto6 tehat az igazolasi kérelem eldterjesztésére fOszabalyként egy objektiv
hataridét allit, amelynek tartama tizenot nap, és amelyet az elmulasztott hataridé utolso
napjatol kell szdmitani. Ettél csak két okbol enged eltérést: ha a mulasztas kés6bb jutott a fél
vagy képviseldje tudomasara, vagy ha a cselekmény megtételében 6t akadalyozd koriilmény
késobb harult el. Ez esetben egy szubjektiv hataridd érvényesiil, amelynek tartama ugyancsak
tizenot nap, ugyanakkor a tudomasszerzést, illetve az akadaly megsziinését kovetd napon
kezdddik. A szubjektiv hatarid6hoz emellett kapcsolddik egy végsd hataridd is: a mulasztastol
szamitott harom honap elteltét kovetden igazolasi kérelem tobbé nem terjesztheto eld.

[9] A szubjektiv hatarid6re vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatosaganak feltétele tehat az,
hogy a mulaszté fél az igazolasi kérelem objektiv hatdridon beliili el6terjesztésében
akadalyozva legyen, és ezt megfelelden igazolja.

[10] Az alperes a 2022. junius 29-én, Pf.8. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyaban
valoban elOterjesztett igazolasi kérelmet. Ebben azonban kizarolag a hidnypotlasi hatarid
elmulasztasa korébe tartozd eldadasokat tett; arra, hogy az igazolasi kérelem objektiv
hataridén beliili eléterjesztésében akadalyozott lett volna, még a puszta hivatkozas szintjén
sem utalt. A beadvany tartalma alapjan tehat egyértelmii, hogy az igazoldsi kérelemmel az
alperes kizardlag a hidnypotlasra eldirt hataridé elmulasztasat igyekezett kimenteni, nem
pedig maganak az igazolasi kérelemnek az objektiv hataridon beliili eléterjesztésében valod
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akadalyozottsagat — és emiatt a szubjektiv hataridére vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatosagat
— kivanta alatdmasztani.

[11] De még ha az igazolasi kérelemben foglaltak elfogadhatok lennének is az objektiv
hatarid0 betartdsdban valo akadalyozottsdg alatamasztasara szant eldéadasként, azok nem
alkalmasak arra, hogy a szubjektiv hataridére vonatkozo szabalyok alkalmazhatosagat
megalapozzak. A szubjektiv hataridé megnyildsdhoz ugyanis — értelemszerlien — az
sziikséges, hogy az akadalyozottsag az objektiv hatarido egésze alatt fennalljon, mivel ennek
hidnyéban a fél nincs elzarva attdl, hogy igazolasi kérelmét az objektiv hataridon beliil
eloterjessze. Ezzel szemben az alperes eldadédsa szerint a jogi képviseld akadalyozottsaga az
igazolasi kérelem eloterjesztésére nyitva allo objektiv torvényi hataridonek csak egy
részében, 2022. janius 1. és junius17. kozott allt fenn; azt, hogy jogi képviseldje 2022. janius
18. ¢és junius 20. kozott is akaddlyozott lett volna az igazolasi kérelem eldterjesztésében, az
alperes maga sem allitotta. Arra pedig, hogy az objektiv hataridé elmulasztasa csak késobb
jutott volna a tudomésara, az alperes sem a szdban forgd beadvanyaban, sem a jelen eljaras
targyat képezo fellebbezésében nem hivatkozott. Mindezek alapjan olyan kivételes koriilmény
fennallasa, amely miatt az alperesnek torvényi lehetdsége lenne arra, hogy igazolasi kérelmét
az annak benyujtasara fOszabalyként nyitva allo tizenot napos objektiv hataridon tul, a
szubjektiv hataridében terjessze eld, nem volt megallapithato.

[12] A fentickre figyelemmel a Kuria —a Pp. 365. § (2) bekezdesenek d) pontjaban foglalt
jogkorében eljarva — a FOvarosi [télotabla Pf.2. sorszamu végzését — annak helyes indokaira
figyelemmel — a Pp. 389. §-a szerint irdnyado 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A felperesnek a fellebbezési eljarasban perkoltségigénye nem volt, ezért a
perkoltségrdl a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[14] A fellebbezési eljarasban felmeriilt illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. torvény 47. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Nyiréné dr. Kiss Il1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. el6ado biro,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:



