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A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 nap alatt 600.000
(hatszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 117.452.010 forint és ennek 2020. augusztus 1. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén.

[2] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, vitattdk a kereset
jogalapjat ¢s Osszegét is. Arra hivatkoztak, hogy az ingatlan értékesitésével jogutddlas
kovetkezett be az ilizemeltetési szerzOdésben, tovabba, hogy az engedményezdé 2020
szeptember végéig hasznalta az ingatlant €s abbdl 6nként koltdzott el.

A 1II. rendl alperes beszamitassal ¢élt 16.930.782 forint és ennek 2023. oktober 31-tdl
szamitott késedelmi kamataira szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén.

[3] Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 2.286.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak 1.500.000 forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a perben nem allo cégl egyik
tagja volt. Az I. rendii alperes tulajdonaban all6 alperes] cime szadm alatti ingatlanon (melyen
a perbeli sportcsarnok, parkold és miithely talalhatd) volt az 1. rendii alperes székhelye. A cégl
egyediili tulajdonosa volt az I. rendii alperesnek, az iizletrészét 2019. aprilis 30. napjan
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adasvételi szerzédéssel eladta a II. rendii alperesnek. Igy a vétel folytan az I. rendii alperesnek
egyediili tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje a II. rendl alperes lett. 2019. majus 2. napjan a
cégl és az L. rendli alperes lizemeltetési szerzodést kotott, melynek zaradékdban a II. rendii
alperes készfizetd kezességet vallalt. Az iizemeltetési szerzddés iddtartama alatt
sportegyesiiletek vették igénybe a sportcsarnokot meghatarozott beosztas szerint. Az 1. rendii
alperes a sportcsarnok felépitményt is tartalmazo ingatlant eladta név2 vevonek, a II. renda
alperes élettarsanak, a II. rendli alperes javara haszonélvezeti jog alapitdsa mellett, mely az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt 2020. marcius 13. napjan. Az 1. és II. renda
alperes 2020. jalius 28. napjan kelt levélben a felperes jogelddjét a szerzdés
megsziintetésérol tajékoztatta, mivel az ingatlan értékesitése folytan a szerz6dés okafogyotta
valt. A felperes jogelddje (cégl) a felmondast nem fogadta el, mivel megitélése szerint a
szerz6dés hatdlyban maradt a tulajdonosvaltozas ellenére. Az uj tulajdonos és a II. rendil
alperes 2020. augusztus 31-én kelt levélben felmondta az lizemeltetési szerzddést 2020.
szeptember 30. napjara. A felperes jogelddje a rendkiviili felmondast nem fogadta el, a
szerzddést érvényesnek tekintette. A felperesi jogeldd 2020 szeptember végén az ingatlant az
Uj tulajdonos és haszonélvezd birtokdba bocsatotta. A cégl a vele szemben indult
kényszertorlési eljaras kozzétételét kovetden 2022. oktdber 6. napjan engedményezési
szerz6dést kotott a felperessel.

[4] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd és az alperesek kozott
1étrejott lizemeltetési szerzddés ingyenes volt. Az lizemeltetd az ingatlant célhoz kototten
sportfeladatok ellatasa céljabol kapta. A tulajdonos a sportszervezési feladatok ellatasaért
havi 500.000 forint timogatast vallalt megfizetni az lizemeltetonek, amelynek felhasznalasat
célhoz kototték: a kozlizemi szolgaltatasok dijanak kifizetéséhez. Nem rendelkeztek az
épitmények hasznositasabol befolyd dijak tulajdonost megilletd hanyadarol, ugyanakkor a
szerzOdés szerint a bevételt a tulajdonos altal nem finanszirozott miikodési koltségekre,
sportcélu hasznosités fejlesztésére kellett felhasznalni. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott
az elséfoku birésag, hogy az iizemeltetési szerz6dés atipikus haszonkodlcson szerzddés,
melyben a felek kizartdk a rendes felmondas jogat. A felperes €s jogelddje a 2020. jalius 28-i
felmondast iranyadonak tekintette, azt rendes felmondésnak értékelte. A felmondas azonban
harom napos felmondési hataridot tartalmazott, amelybdl az kovetkezik, hogy a felmondas
rendkiviili felmondas volt, amely azon alapult, hogy 2020 marciusaban értékesitésre keriilt az
ingatlan és az lizemeltetési szerzodés ezért okafogyotta valt. Az els6fokt birésag megitélése
szerint az lizemeltetési szerzOdésben a tulajdonosvaltozassal jogutodlas kovetkezett be.
Ramutatott, hogy a perben az alperesek elismerték: a tulajdonosvaltozas nem sziinteti meg az
iizemeltetési szerzddést, €s azt is, hogy a felmondasuk nem volt jogszeri. Az els6foku birosag
allaspontja szerint a szerz6do felek rautaldé magatartassal tudomasul vették, hogy a 2020.
julius 28-i felmondas nem volt érvényes és nem volt jogkdvetkezmények kivaltasara
alkalmas.

[5] Az elséfoku birdsag Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:142. §, valamint a 144. § (2), 522. § (1), (3) bekezdése felhivasaval kiemelte, hogy a
szerzOdésszegést, a kart, valamint a kar- €és a szerzddésszegés kozotti okozati Osszefiiggést a
felperesnek kellett bizonyitania. A jogszeriitlen rendkiviili felmondas szerzédésszegd
magatartds, azonban a felperes altal allitott kar bekdvetkezése nem bizonyitott. Tényként
allapitotta meg, hogy a viz-, csatorna-, villany- és gazszamlakat 2020 augusztusban, valamint
azt megeldzden és azt kdvetden is az alperesek fizették meg a koziizemi szolgéltatoknak; a
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rezsifogyasztast a felperesi jogeldd tevékenysége idézte eld. A szolgaltatoi szerzédésekben
félként az 1. rendi alperes szerepelt. Az els6foku birosag megitélése szerint az alperesek altal
torténd rezsi fizetés megfelelt a felek szerzOdéses akaratdnak. A felperesi jogeldd a kdzvetlen
rezsifizetés ellen nem Iépett fel, a teljesités ilyen modjaval maga is egyetértett, azt elfogadta.
A felperesi jogeldd 2020 augusztus és szeptember hoban az ingatlant birtokban tartotta és
iizemeltette, a rezsikoltségek a tényleges fogyasztds alapjan keletkeztek. A felperesnek a
szerz6dés 13. pontjara alapitott tdmogatas teljesitése iranti kovetelését sem latta
teljesithetének, mert a szerz6dés nem a 2020 juliusi felmondas alapjan sziint meg, igy kara
nem keletkezett. A sportpalyakat hasznalo egyesiiletek bérleti dijabol adodo kartéritési igény
sem volt alapos, mivel a 2020 augusztus, szeptember, oktober honapban a bérldk a kiallitott
szamldk alapjan a bérleti dijat a felperesi jogeldd részére fizették. 2020. szeptember 30.
napjaig a felperesi jogelddnek kara nem keletkezett. A felperesi jogeléd 2020 szeptember
végén nem a 2020. julius 28-ai felmondas, hanem a 2020. augusztus 31-ei, az 0j tulajdonos és
a haszonélvezo kozos felmondésa alapjan adta at az ingatlan birtokat. E felmondast a felperesi
jogeldd elfogadta.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a 2020. julius 28-1 felmondés kovetkeztében kar nem
keletkezett, illetOleg, ha keletkezett is kar, az nem all okozati 6sszefliggésben e felmondéassal.
Mindezek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta. Ebbdl kovetkezéen nem vizsgalta a II.
rendii alperes kezesi felelosségének terjedelmét €és helytallasi kotelezettségét. Az elutasitd
rendelkezésre tekintettel nem volt olyan Osszeg, amellyel szemben a II. rendli alperes
beszamitassal ¢lhetett volna, ezért a beszamitasnak sem volt helye.

A Pp. 83. § alapjan hatarozott a perkoltségrol.

[6] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, keresetének
teljes egészében torténtd helytadast, masodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte.
Megitélése szerint figyelmen kiviil maradt, hogy a kiar nem csupan a tényleges
vagyoncsOkkenésben, hanem az elmaradt vagyoni elényben is megnyilvanul. A hatarozott
idejli szerz6dés jogellenes felmondasa az 1. rendli alperes szerz6désszegd magatartdsa, mely
kozvetlen okozati Osszefliggésben vezetett ahhoz, hogy a felperes jogelddje elesett a
szerzOdésben garantalt, a hatralevd 45 honapra jar6 havi 500.000 forint dsszegli tdmogatastol,
valamint a hasznositasbol szarmazo kalkulalt tovabbi bevételektol, 94.952.010 forinttol. Ezek
az Osszegek az lizemeltetési szerzddés 13. pontja alapjan a szerz6dés barmely okbol torténd
megsziinése esetén a jogelddot megillették volna. Megjegyezte, hogy a jogelddje mar nem
volt birtokban sem a felmondas eldtt, sem azt kovetden, a bérleti jogviszony felmondasat
kovetden az 1. rendli alperes ugyanazokkal a bérlokkel allt jogviszonyban. A jogellenes
felmondas bizalmi valsagot, jogbizonytalansadgot teremtett, amely a szerzddéses jogviszony
teljes ellehetetleniiléséhez vezetett. Az okozati lancolat pedig az 1. rendi alperes elsd
jogellenes felmondasaval indult. Az alperesek mar a 2020 juliusi felmondas el6tt elkezdték
tajékoztatni a partnereket a valtozasrol, mellyel aktivan akadalyoztdk a felperesi jogelddot a
jovobeli szerzddéskotésekben. Nem csupan a felmondas ténye, hanem az azt megel6zd és
kisérd alperesi magatartasok egyiittesen vezettek a karhoz. A havi 500.000 forint timogatas ¢és
a bérbeadasbol szarmazd bevételek (elmaradt haszon) teljesen mas jogcim, mint a
rezsikoltség atvallalasa. A kettd nem vonhatd 6ssze €s nem valthatd ki egymassal. A kara
pedig abbdl all, hogy a szerzddés jogellenes megsziintetése miatt elesett a szerzédésben
garantélt bevételektdl a jogelddje. Megitélése szerint az els6fokt birdsag tévesen értelmezte
az lizemeltetési szerz0dés 13. pontjat. A jogellenes felmondéas egyértelmiien kimeriti a

crer
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rogzitett ataldny kartéritésre valo igényét. Sérelmezte, hogy nem vizsgalta az els6fokll birdsag
a II. rendli alperes kezesi feleldsségét. A 1II. rendii alperes készfizetd kezesként
egyetemlegesen felel az I. rendli alperes tartozasaért. A II. renddi alperes e kotelezettségére
bizonyitas lefolytatdsara nem keriilt sor. Kifogéasolta azt is, hogy az itélet egy olyan tanu
vallomasan alapult, akit6l nem volt fiiggetlen, objektiv, partatlan tantvallomés véarhato,
hozzatartozdi viszonya alapjan. Az els6foku birdsag elébb hivatkozott eljarasi szabalysértései
stlyosak, mivel a tényallas tisztdzasara nem Kkeriilt sor és igy az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére is alapot adnak.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
annak megalapozottsaga folytan. Kiemelte, hogy a kereseti kérelem nem a 2020. augusztus
31-1 jogszerl, rendkiviili felmondason, hanem a 2020. jalius 28-i jogellenes felmondéason
alapult. Az iizemeltetési szerzddést a 2020. augusztus 31-i rendkiviil felmondas sziintette
meg. Kovetkezetes allaspontja szerint a 2020. jalius 28-i levél nem mindsiil az iizemeltetési
szerz0dés sem rendes, sem rendkiviili felmondéasanak, igy az nem sziintette meg a felek
kozotti lizemeltetési szerzOdést, és a felek ugyanugy teljesitették a szerzddésbdl szarmazéd
kotelezettségeiket a tovabbiakban is. Ebbol kovetkezden kara a felperesi jogelddnek nem
keletkezhetett és az tizemeltetdi szerzodés 13. pontjaban megjelolt jogkdvetkezmények sem
alkalmazhatok, tehat a kereset jogalapja nem 4all fenn. A felperest terhelte a bizonyitas,
amelynek sikertelensége az & terhére esik. Részletesen hivatkozott a tanuvallomdsokra,
amelyek nem tamasztottak ald a felperes allitasat. Kiemelte, hogy a szerzddés 5. pontjaban
megjeldlt 500.000 forint/hd tdmogatasi 6sszeget kozvetleniil a koziizemi dijak megfizetésére
kellett fizetni. Az elmaradt vagyoni elényként érvényesitett 6sszeg pedig dsszegszeriiségében
sem bizonyitott. A II. rendli alperes kezességvallalasa a szerzddés 5. pontjadban megjeldlt
bevételi 0sszegre vonatkozik, a mar értékesitett idopontok ellenértékére nem.

A hatalyon kiviil helyezési kérelem vonatkozéasdban, annak alkalmazasara alapot ado
koriilményt a felperes nem jelolt meg, 1ényeges eljarasi szabaly megsértését sem allitotta. A
meghallgatott tanuknal nem mertilt fel, hogy barmelyikiik a II. rendli alperes hozzétartozoja
lenne, igy e felperesi hivatkozast is sulytalannak tartotta.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az els6foku birosag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges relevans bizonyitést lefolytatta
¢s a bizonyitékok mérlegelésével helytalloan dallapitotta meg a tényallast, amelybdl
megalapozott jogkdvetkeztetések levonasaval indokai alapjan helytalldo az érdemi dontése is.
A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéshez kototten ezért csak az alabbiakat emeli ki:

[10] A felperes a keresetében szerz6désszegd magatartasként az tizemeltetési szerzodés
alperesek altali 2020. jalius 28-i felmondasat jelolte meg, €és e jogellenes felmondas mint
szerz6désszegés altal okozott kart érvényesitett engedményesként. A felperes ezen
jogéllitasdhoz kototten kellett az ellenkérelemre is tekintettel a birosdgnak a jogvitat
elbiralnia. A felek nyilatkozata abban egyez6 volt, hogy a 2020. jalius 28-i felmondas nem
volt jogszerli, érvényes felmondas. A 2020. julius 28-1 levél lényegében az ilizemeltetési
szerz6dés megsziintetésére vonatkozo felhivast tartalmazott, abban stlyos szerzédésszegésre
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utalas nem tortént. Az lizemeltetési szerz6dés 12. pontja kizarta a rendes felmondast,
ugyanakkor lehetdséget adott a szerzddés kozos megsziintetésére, valamint azonnali hatalya
felmondasra sulyos szerz0désszegés esetén. Arra utalds sem tortént, hogy a felperesi jogeldd
részérél olyan stlyos szerzodésszegés tortént volna, amely alapot adhatott azonnali
felmondasra. Az els6foku birdsag az itélete indokolasa [44] bekezdésében helyesen éllapitotta
meg, hogy a 2020. julius 28-i felmondas nem volt jogkovetkezmény kivaltasara alkalmas, az
az lizemeltetési szerzddést nem sziintette meg. Az lizemeltetési szerz6dés a
tulajdonosvaltozast kdvetden az 1j tulajdonos és a II. rendi alperes 2020. augusztus 31-én kelt
felmondasat kovetden, a felperesi jogeldd altal 2020. szeptember végén az ingatlannak az (j
tulajdonos és haszonélvezd birtokaba bocsatasaval szint meg.

[11] Az Tlzemeltetési szerzodés 13. pontja a szerzdédés barmilyen okbdl torténd
megsziinése esetére érvényesithetd karatalanyt tartalmaz. Miutdn a szerzédés nem a 2020.
julius 28-1 felmondés kovetkeztében sziint meg, ugyanakkor a felperes kovetelése a 2020.
julius 28-1 felmondason alapult, ezért az lizemeltetési szerzodés 13. pontjara alapitott igény
nem volt alapos.

[12] Az elséfoku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy a felperest terhelte a bizonyitas az
okozati Osszefiiggés és a kar tekintetében is. Az lizemeltetési szerzddés 5. pontja szerinti
tdmogatasi Osszeget a szerzddés kifejezett rendelkezése szerint meghatdrozott célra, a
koziizemi szolgaltatasokra kellett forditani. A szolgaltatoi szerzddésekben félként az 1. rendii
alperes szerepelt és az alperesek kozvetleniil a koziizemi szolgaltatonak teljesitettek, azaz
fizették a koziizemi dijakat tdmogatasi 0sszegként. Ezt a kdzvetlen teljesitést maga a felperesi
jogeldéd is elfogadta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd 2020. szeptember 30-ig az ingatlan
birtokaban volt, addig tizemeltette, igy a 2020. szeptember 30-ig felmeriilt rezsikoltségek a
felperesi jogeldd hasznalata alatt kovetkeztek be, amelyet igazoltan az alperesek fizettek meg
a szolgaltatonak. A sportpalyakat haszndlo egyesiiletek bérleti dija pedig a felperesi jogeldd
részére keriilt megfizetésre.

[13] A fentiek kiemelésével a felperes nem bizonyitotta, hogy a 2020. julius 28-i
jogszertitlen felmondasbol — amely nem sziintette meg az lizemeltetési szerzodést —, azzal
okozati Osszefliggésben jogelddjének a keresetben megjelolt kara szarmazott, amelyet
engedményesként alappal érvényesithetett. A bizonyitds sikertelensége a felperes terhére
esett, ezért az els6foku birdsag megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[14] A kereset elutasitdsa kovetkeztében a birosagnak mar nem kellett vizsgalnia a II.
rendil alperes kezesi felelosségének a fennallasat, hiszen nem allt fenn olyan tartozasa az I.
rendli alperesnek, amelyre készfizetd kezességvallalas érvényesiilhetett. Ezért e korben
bizonyitast sem kellett lefolytatnia ¢és kiilon tényallast sem kellett megallapitania a
birdsagnak.
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[15] A felperesi fellebbezésben a tantival kapcsolatos kifogast a rendelkezésre allo adatok
nem tamasztottak ala és érdemben nem befolyasoltak a bizonyitékok mérlegelésén alapuld, a
jogvita elbiralasaban relevans tényallas megallapitasat.

[16] Az elséfoku eljarasban nem mertilt fel olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely
miatt a targyalds megismétlése, kiegészitése lenne indokolt, ezért a Pp. 381. § szerinti
hatalyon kiviil helyezés eljarasi feltételei nem alltak fenn.

[17] Mindezek kifejtése mellett a FOvarosi [téltabla a Pp. 383. § (2) bekezdés
értelmében az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdésre is tekintettel indokai
alapjan helybenhagyta.

[18] A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Az alperesi jogi képviseld a jelen
fellebbezési eljarasra a koltségét felszamitotta, amelyet a Févarosi {télétabla a 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, 5. §-a alapjan elfogadott és a perkoltség
viselésérdl a Pp. 82. §, 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

[19] A felperes koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett fellebbezési illetékrdl a
Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan dontott, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990 évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdésére és a 26/2022. (XII.6.) IM rendelettel modositott 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

A masodfoku birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetéknek a rendelkezd részben megjelolt
illetékbevételi szamlara torténd megfizetése soran kozleményként kell feltiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zés
rendjérol szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Molnar Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.
eléado biro bir6



