A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.6/2026/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2026. évi februar hé 17. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoka birdésag az emberolés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék 28.B.172/2025/22. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A megsemmisiteni rendelt bilinjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Kaposvari Torvényszék
a 2025. évi szeptember ho 25. napjan is tartott targyalast az iigyben.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2025. évi november ho 26. napjatol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljardsban felmeriilt 16.289 (tizenhatezer-
kettdszaznyolcvankilenc) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2025. november 26-an kihirdetett 28.B.172/2025/22. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetd6 Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilld emberolés biintette miatt 10 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott e
biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérdl és azok megsemmisitésérdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biliniigyi
koltség viselésérdl is.

Az els6fokl birdsag itéletével szemben az ligyészség a vadlott terhére, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében, mig a vadlott és a védd a bilincselekmény eltérd
mindsitése és a bilintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Féiigyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseléje utjan a tényallas kiegészitése mellett a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasara; a biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezés melldzésére, egyebekben pedig — az itélet bevezetd részében a 2025. szeptember
25. napjan megtartott targyalasi hatarnap feltlintetésével egyidejlileg — az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvany.

A nyilvanos iilésen a védd jogorvoslati kérelmét részben megvaltoztatva masodlagosan az
ligyészség biintetés stlyositasat célzo inditvanyanak melldzését is kérte.

II.

A masodfoku birdsdg a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés
értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blinésség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazésara
vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartdsara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszersitett
feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birdsag
itéletének tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlan, mert
az kisebb részben hianyos, miutdn az az elkOvetési magatartas, illetve a sértett aktualis
allapota tekintetében rendelkezésre 4ll6 valamennyi relevans tényt nem tartalmazza.

Ezért a masodfoku birdsag a tényallast az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kdvetkeztetés Gtjan — figyelemmel a Be. 593. §
(1) bekezdésének a) pontjara is — az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az itélet [8] pontjaval kapcsolatban megéllapitja, hogy a vadlott rugasa kovetkeztében a
sértett altal hasznalt szoba ajtajaban 1év4 iiveg betort.

Ugyanezen pont kapcsan megallapitja, hogy a sértett az elkovetés iddpontjaban sulyos-igen
sulyos alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt. Az ittassag e foka miatt korlatozottan tudott
csupan védekezni a vadlott timadasaval szemben.

A véadlott a sértett bantalmazasat megeldzé idészakban nagyon rossz lelkidllapotban volt,
rosszul érezte magat, tobbszor hallucinacidja is eléfordult, azonban pszichidter szakorvos
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segitségét nem kérte. A vadlott részére eldirt gydgyszer szedése esetén alkohol fogyasztisa
ellenjavalt volt.

Végezetiil mell6zi a masodfokt birdsag az itélet [13] pontjanak masodik bekezdésébdl a
sértett haldlaval okozati Osszefiiggésben allo sériilések koziil a szivmegnagyobbodast bal
kamrai izomzat megvastagodassal, valamint a bal kamrai és jobb kamrai tagulatot.

E kiegészitésekkel €és helyesbitésekkel az elsdfoktl birosag itéletének tényalldsa immar
megalapozotta valt, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt teljes, illetve
részbeni megalapozatlansagot eredményezdé hibaktdl vagy hianyossagoktol; teljeskoriien
felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz, az a bilinOsségét egyébként is elismerd vadlott védekezésével Osszhangban, a
bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul.

I11.

Az els6foklul birésag az eljardsa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdésében nevesitett kihatassal bird, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato un. relativ
eljarasi szabalysértést, mely az iigy érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; az
elséfokl birosag itéletét ezért nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A torvényszEék a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden,
azok megtartasaval folytatta le, melynek sordn beszerezte, megvizsgalta és a logika
szabalyainak megfelelden értékelte az tligyben felmeriild bizonyitékokat, itéletének
indokolasdban pedig meggydzden adott szamot ténymegallapitasairdl, kiilonds tekintettel a
vadlott blincselekményt beismerd védekezésének elfogadasarol. Kovetkezésképpen
indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

Bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku birosag teljes egészében egyetértett,
azt megismételni nem kivanja. A bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel
minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Az els6fokl birdsdg a tényallast lényegében a vadlott beismerd vallomésara, valamint az
ezzel egyezd tartalmu tanivallomasokra €és egyéb objektiv bizonyitékokra alapitotta.

Az egyébként senki altal nem vitatott tényallds ennek ellenére a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében mégis kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult, mert az az elkdvetési
magatartds modja, valamint a sértett személye tekintetében nem tartalmazott tobb, a vad
targyat képezd bilincselekmény elbirdlasa (kiilondsen a joghatrany alkalmazasa)
szempontjabol 1ényeges koriilményt.

Ekként kiegészitésre szorult a tényallds a helyszini szemlén rogzitettek alapjan abban a
tekintetben, hogy a vadlott az elkdvetési magatartds megkezdésekor — felindult allapota miatt
— a sértett altal hasznalt szoba ajtajat bertigta és annak iivege betort. Miutdn az utdbbi
rogzitése elmaradt, azt a masodfok birdsag potolta.

Szintén kiegészitésre szorult a sértett vonatkozasadban készitett és a targyaldson kiegészitett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény tartalma alapjan a sértett elkovetéskori allapota, mely
nem kertiilt teljeskorlien rogzitésre. Ennek soran meg kellett allapitani, hogy a sértett sulyos-
igen sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt allt, mely korlatozta a vadlott tdmadasaval
szembeni védekezésében.
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Mindezeken talmenden — az elkdvetés koriilményeire, kiillondsen az elkdvetés modjara
figyelemmel — a vadlotti nyilatkozatok kozott jelentdséget kellett volna tulajdonitani annak is,
hogy a bilincselekmény elkdvetését megel6z0 idészakban rossz lelki (pszichés) allapotban
volt, tobbszor volt hallucinacidja, ennek ellenére a pszichiater szakorvos segitségét nem kérte.
Ezen tilmenden a vadlott részére eldirt gyogyszerek szedése mellett az alkoholfogyasztés
ellenjavalt volt, ennek ellenére — és ennek tudataban — a vadlott az elkovetést megelézden
alkoholt fogyasztott.

Végezetiil melldzni kellett a sértett boncolasi jegyzOkonyve, illetve a halala okanak
megallapitdsat is tartalmazé igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a sértettnek azokat
a sorsszerli megbetegedéseit, melyek a vadlotti bAntalmazéassal nem voltak 6sszefiiggésben: a
szivmegnagyobbodast bal kamrai izomzat megvastagodasaval, illetve a bal és jobb kamrai
tagulatot.

A fentiek szerint helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

IV.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birosag helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére, melyet senki nem vitatott.

A cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak, am a
védo ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett.

Ennek kapcsadn annak a meggydzddésének adott hangot, hogy a vadlott magatartasa tobb
eltéré bilincselekmény megéallapitasaira is alapot adhat. Mindenekel6tt hangstlyozta, hogy
allaspontja szerint nem allt fenn a vadlott részérdl a sértett megolésének szandéka, erre
figyelemmel magatartdsdt nem a Btk. 160. §-a szerinti emberdlés, hanem a Btk. 164. §-a
szerinti testi sértés korében kellett volna értékelni.

Ennek némileg ellentmonddan azt is allitotta, hogy a vadlott felhaborodésat, erésen felindult
allapotat a sértett magatartasa idézte eld, €s e felindulasa méltanyolhato okbdl kdvetkezett be.
A pszichiatriai megbetegedésére is figyelemmel — mely a bilincselekmény elkovetéséhez
vezetd folyamat kialakulasaban meghatarozé szerepet jatszhatott — e koros indulat hatasa alatt
véghezvitt cselekménye a Btk. 161. §-aban meghatarozott erds felindulasban elkdvetett
ember0lés blintetteként is mindsiilhet.

Végezetiil kitért a védd arra is, hogy a vadlott cselekményének a Btk. 160. §-a szerinti
mindsitése esetében sem lehet sz6 a (2) bekezdés d) pontja szerinti mindsitd korilmény
megallapitdsarol, ezért a vadlott cselekménye nem mindsiilhet kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettnek. Ezt az élet és testi épség védelmérdl szoldo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat — els6fokt birdsagéval ellentétes — értelmezésébdl vezette le, melynek lényege
szerint a vadlott tudata — koros elmeéllapota folytdn — nem fogta at a bantalmazas kiilondsen
kegyetlen elkdvetési modjat.

Mindezekre tekintettel kérte a vadlott terhére rott biincselekmény eltérd jogi mindsitését.

Eloljaroban rogziti a masodfoku birdsag, hogy a vadlott cselekményét kizarolag a Btk. 160. §-
a szerinti emberOlés korében Ilehetett értékelni. Ennek indokat az els6foku birdsag
megfelelden megadta az itéletében, amikor az €élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra hivatkozott.
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E tekintetben osztotta a masodfoku birdsag az els6fokl birosagnak azt az allaspontjat, mely
szerint a testi sértésre iranyul6 szdndékon joval tilmutat a sértettet ért bantalmazasok szama,
az erObehatasok nagysaga, az életfontossagu szerveket rejtd testtdjékok tdmadasa, valamint a
bantalmazas elhtizod6 volta.

Egyetértett az elséfoku birosdggal abban is, hogy az eszkdz hidnyaban az elkovetés modja, a
sériilések helye és jellege, valamint a bantalmazas kitartd volta nem testi sértés okozasat célzd
szandékara utal. E korben ki kell emelni az elkdvetés azon mozzanatat, hogy a vadlott a
foldre keriilt sértett testét a 1épcs6hdz huzta és fejét kitdmasztva folytatta a bantalmazast,
amely igy joval sulyosabb sériiléseket eredményezett. A vadlott tudataban fel kellett meriilnie
a sértett halala bekovetkezése lehetdségének, azonban ebbe belenyugodva cselekedett. A
vadlottat ezért eshetdleges szdandék vezette a sértett bantalmazasakor. Erre figyelemmel a
vadlott magatartasanak az emberdlés biintettétdl eltérd bilincselekményként torténd
mindsiilése szoba sem johetett.

A Btk. 161. §-aban meghatarozott erds felinduldsban elkovetett emberdlés tekintetében a
masodfokl birdésag — egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben elfoglalt allaspontjaval —
akként mérlegelt, hogy a Btk. 161. §-aban meghatarozott biincselekmény torvényi tényallasi
elemei hidnyoznak.

A Btk. 161. §-a értelmében aki mast méltanyolhat6d okbol szarmazo erds felindulasban megol,
biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A cselekményt kozvetleniil megel6zden a sértett részérél nem keriilt sor olyan magatartés
tanusitasara, mely a vadlottal szemben méltanyolhato okként lenne értékelhetd. A vadlott és a
sértett kozott mar régdta haragos viszony allt fenn, a sértett gyakran tett becsmérld
megjegyzéseket a vadlott €lettarsara, melybdl fakadoan a sértett és a vadlott kozott gyakoriak
voltak az OsszeszoOlalkozasok, veszekedések. Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott és a
sértett kozott a vad targyava tett biincselekmény elkdvetéséhez vezetd folyamat is hasonld, a
felek kozott megszokott és allandova valt szovdltdssal, veszekedéssel indult, mely a vadlott
tekintetében méltanyolhat6 oknak nem tekinthetd.

Emellett a vadlottnal hidnyzott a tudatot elhomalyositd indulat kialakuldsa is; a vadlott a
blincselekmény elkovetése soran végig tudatosan cselekedett. Ezt megerdsitette az 6lési
cselekmény kivitelezésének modja is, mely sordn a vadlott a sértett fejét a Iépcsén
kitdmasztotta, hogy a célzott erébehatdsok minél nagyobb sériilést okozzanak. Emellett pedig
a cselekmény utani magatartdsa, mely szerint maga értesitette a hatdsagokat az éaltala
elkovetett biincselekményrdl, szintén tudatos cselekvésre utal. Mindezek alapjan a vadlott
esetében nem allapithatd meg olyan éplélektani alapon kialakuldé koros indulat, mely a
sértettel szemben fennalld szokvanyos indulatot meghaladta volna. Mindezek alapjan a Btk.
161. §-aban meghatarozott biincselekmény megallapithatosaga kizart.

Végezetiil az ember6lés Btk. 160. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti mindsitett esetének
megallapithatosagat is vizsgalta a masodfoku birdsag.

Nem vitds, hogy a sértettet ért bantalmazasok szama, az erdbehatasok nagysaga, a
megtamadott testtdjékok, valamint a megtamadott életfontossdgu szervek szdma egyrészrol
szubjektive nagy szenvedést okoztak a sértettnek, melyet annak ellenére is meg lehetett
allapitani, hogy a bantalmazas soran az eszméletét elvesztette. Emellett pedig a targyi oldalrol
azt is meg lehetett allapitani, hogy a vadlott magatartasat az emberi mivoltabol kivetkézve,
nagy brutalitassal és kegyetlenséggel kovette el. Mindezek az 61ési cselekmény véghezvitele
soran atfogtak a vadlott tudatat, ekként a mindsitd eset megallapitdsanak is helye volt.
Hangstlyozand6 e korben, hogy az ember6lés kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetésének
megallapitdsdhoz nem sziikséges eszk6z0s bantalmazas, az puszta kézzel is megvalosithato.
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Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a vadlott cselekményét térvényesen mindsitette a Btk.
160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint min6siild, kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének.

Kovetkezésképpen a biincselekmény eltéré mindsitését célzd fellebbezések nem voltak
megalapozottak.

Az elséfoku birésag a vadlott blincselekményére iranyado biintetési tételt és annak
kozépmértékét helyesen rogzitette.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd tényezdket nagyobbrészt feltarta, és azokat a tényleges
sulyuknak megfeleléen értékelte.

E korben a vadlott terhére sulyositd koriilményként kellett a tovabbiakban figyelembe venni
azt is, hogy a sértett korlatozottan volt csak védekezésre képes a tdmadasaval szemben, ennek
mértékét azonban csokkenti, hogy a sértett is 6nhibajabdl ered¢ ittas allapotban volt.

A vadlott javara ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként kellett figyelembe venni a sértett
kozrehatasat: a csaladi békét megbonto, allando fesziiltséget okozd, kotekedd viselkedését.

Nem vitds, hogy az iligyben a leghangsulyosabb enyhitd koriilmény a vadlott belatasi
képességét kozepes fokban korlatozd koros elmedllapota, melynek stlydt azonban a
szeszesital — orvosi ellenjavallat ellenére torténd — fogyasztisa okan eléallt alkoholos
befolyasoltsaga csokkenti.

Mindezen stlyositd és enyhitd koriilményeket, valamint a cselekmény konkrét targyi sulyat
figyelembe véve a masodfoku birdsadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku
birdsag altal megallapitott joghatrany aranyban all a cselekmény és az elkdvetd személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességgel, az sziikséges, de egyben elégséges is a biintetés Btk.
79. §-dban meghatarozott céljainak elérésé¢hez. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag nem
latott torvényes lehetdséget a vadlott biintetésének sulyositasara vagy enyhitésére.

Kovetkezésképpen az ligyészség biintetés sulyositasat célzd, mig a védelem biintetés
enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezései nem voltak megalapozottak.

A jarulékos rendelkezések kapcsan észlelte a masodfokt birosag, hogy az elsdfoku birdsag
altal megsemmisiteni rendelt biinjelek lefoglalasat megsziintette. Erre azonban nem volt
sziikség, hiszen a nyomozéas sordn keletkezett iratok tartalma alapjan a biinjeleket azok
bevételezésekor a nyomoz6 hatdsag nem foglalta le, igy annak megsziintetése is sziikségtelen.
Ezért a masodfoku birdsag a lefoglalas megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

Az elsofoku birésag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatds kedvezményének kizartsagaval, a koziigyektdl eltiltassal, az eldzetes
fogvatartds szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsaval, valamint a bilniligyi koltség
viselésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birdsag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a blnjelek lefoglalasanak megsziintetése
vonatkozdsdban — megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az els6foku birdsag 2025. évi szeptember ho 25.
napjan is tartott targyalast az ligyben, melynek datumat az itélet bevezetd részében feltiintette.
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A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszdmitotta a
vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt
veéddje fellepésével felmeriilt 16.289 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

P écs, 2026. februar 17.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.172/2025/22. szam itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.II1.6/2026/8.
szamu itélete folytan a 2026. évi februar hé 17. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



