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Re Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megéllapitja, hogy a 44.779 (negyvennégyezer-hétszdzhetvenkilenc) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[1] A felperes mint vevo és az alperes mint eladd 2021. november 22-én egyenruha és
kiegészitd cikkek beszerzése érdekében adasvételi keretszerzodést kotottek. A szerzddés
értelmében a vevo jogosult volt a szerzddéstol elallni, illetve felmondani azt, amennyiben az
elado a szerzddés szerinti teljesitési hatariddt legalabb 20 nappal meghaladja, vagy a
szerz6désbol fakadd egyéb kotelezettségét sulyosan megszegi. Ezekben az esetekben, ha a
szerzOdés teljesitése olyan okbol hitsult meg, amelyért az elado felelds, a vevd a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése
alapjan meghiusulasi kotbért érvényesithetett. A felperes az alperes teljesitésének elmaradasa
miatt elallt a szerz6déstol.

[2] A felperes 2.238.950 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest
meghitsulasi kotbér cimeén.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy neki fel
nem rohat6 okbol nem tudott teljesiteni, ugyanis a fonalgyartasban résztvevo konnytipari
szereplok nem tudtdk biztositani a teljesitéshez sziikséges alapanyagot.

Az els6foku és a masodfokl birosag itélete
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[4] Az elséfoku birdsag itéletével 2.238.950 forint €s jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az elallas jogszerii volt. Az
alperes nem mentesiilhet a kotbérfizetési kotelezettség alol arra hivatkozassal, hogy a
teljesités elmaradasanak oka nem a sajat magatartdsa, hanem a kdzremiikoddje vele szembeni
szerzOdésszegd magatartasara, amely nem elegendd a kimentéshez.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokl birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény a (a tovabbiakban: Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az
alperes az elséfoku eljaras soran valdjaban anyagi jogi kifogassal €lt, tartalmaban a Ptk.
6:142. §-ara hivatkozassal allitotta, hogy a szerzodésszegésért nem felelds, ellendrzési korén
kiviil es6, eldre nem lathato koriilmény okozta a szerzddés teljesitésének hidnyat. A felperes
az anyagi jogi kifogassal szemben kizar6lag arra hivatkozott, hogy az alperes az
akadalykozlési kotelezettségét elmulasztotta, azt nem allitotta, hogy az alperes a
kozremiikddéje magatartasaért felelds, igy az elsdfoku birosag tulterjeszkedett a felperes
jogallitasan, amely 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ezért a masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsag jogi érvelését e korben melldzte.

[6] Ramutatott tovabba arra is, hogy a felperes akadalykozlés hidnyéra térténd hivatkozasa
kdzbenso szerzédésszegésre vald utaldst takart, és nem volt alkalmas az alperes anyagi jogi
kifogéasaban foglalt tényallasi elemek cafolatara. Az akadalykozlés ugyanis olyan kdzbensd
szerz6désszegés, amelyhez a Ptk. egyéb jogkovetkezményt fiiz. A felperes az alperes anyagi
jogi kifogasat az akadalykozlés hidnyara torténd hivatkozason tul nem vitatta, ezért a birdsag
nem vizsgalhatta, hogy a kimentés torvényi feltételei fennalltak-e. Mindezek alapjan a
masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az alperes a kotbér megtéritésére nem kotelezhetd.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld, utobbit annak tartalma szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara, valamint (3) bekezdésére alapitotta, €s eldadta azt is, hogy az ligy talmutat az egyedi
jogvitan, elvi jelentdségli, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt is indokolt a feliilvizsgalat.

[8] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 342. §-at, 110. § (3) bekezdését, 3. §-at, 266. §-at, 369. §-at, 370. § (1) és (4) bekezdéseit,
371. § (1) bekezdés a), b), d) pontjat, 379. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 263. §-at,
356. § (4)-(5) bekezdéseit, 237. §-at, 364. §-at, valamint a Ptk. 6:8. § (1)-(4) bekezdéseit, 6:4.
§-at, 6:140-6:148. §-ait, 6:126. §-at, és 6:186. § (1) bekezdését.

[91 A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezési kérelmének indokaként
eladta, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria Gfv.30.189/2024/6. szamu, a P{v.20.172/2022/7.
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szamu, Kfv.V.35.397/2019/5. szamu, tovabba a Févarosi {télétabla P£.20.091/2024/10. szamu
hatarozatatol. Allitotta, hogy a joggyakorlat egységesitése érdekében sziikséges a Kuria

allasfoglaldsa abban a korben, hogy a birosag altal hivatalbol alkalmazott anyagi jogra valo
hivatkozas megfeleltethet6-e a tulterjeszkedés tilalmanak.

[10] A Pp.409. § (3) bekezdése korében allitotta, hogy a jogerds itélet eltér a BH1993. 110.
szamu, az EBH2003. 901. szamu, BH2004. 236. szamu, a BH2022.6.156. szamu, a
BH2013.119. szamu, a BH2012.179. szamua, a BDT2004. 1085 szamu, a BH2022.47. szamu,
a Kuaria Gfv.30.189/2024/6. szam1, a P£v.20.172/2022/7. szamu, Kfv.V.35.397/2019/5. szam1,
a Pfv.21.265/2022/8. szamu, a Pfv.20.459/2023/5. szam, a Févarosi [télétabla
P£.20.091/2024/10. szamu hatarozatatol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria els6ként rogziti: jelen vagyonjogi perben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott
érték az 6tmillié forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés], ezért a feliilvizsgalat
lefolytatasa érdekében sziikséges volt engedélyezés iranti kérelem elGterjesztése, amelynek a
felperes eleget tett.

[12] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta, és megallapitotta, hogy — az aldbbiak szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjaban, tovabba a (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiiltek, mig a Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pontjaban irt engedélyezés feltételeit — erre vonatkoz6 indokolas hianyaban
—nem tudta érdemben vizsgélni.

[13] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontja két esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését: a joggyakorlat egységének, valamint a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségessége alapjan. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a
Kiria irdnymutatasa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes, széttartdo dontések sziilettek
azonos jogkérdésben (Kuria Pfv.20.888/2020/2). Ha a f¢él erre az engedélyezési okra
hivatkozik, meg kell jeldlnie egyrészt azt az elvi jelentdségii jogkérdést, amelyben a birdi
gyakorlat nem egységes, masrészt az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithato modon — legaldbb a hatérozatot
hozo birésag nevének €s a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie (Kuria
G1v.30.108/2025/2.). Eltérd birdi dontésként pedig kizadrdlag masodfokon jogerdre emelkedett
vagy legfelsdbb birdsagi (precedenserdvel nem rendelkezd) dontésre lehet hivatkozni (Kuria
P£v.20.723/2022/2., P£v.20.487/2024/2., P{v.20.346/2024/4.).

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében akkor indokolt a feliilvizsgélat engedélyezése, ha a joggyakorlat
egységes ugyan, de az igy kialakult joggyakorlat mar nem tarthat6 fenn, és emiatt sziikséges a

Kuria allasfoglalasa (Kuria P£v.20.328/2020/3., Gfv.30.215/2023/3.).
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[15] A felperes altal megjel6lt harom kuriai hatdrozat (Karia Gfv.30.189/2024/6. szamu, a
P£v.20.172/2022/7. szamu, K{v.V.35.397/2019/5. szamu hatarozat) nem lehet alapja a Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési okoknak, ugyanis mind a joggyakorlat
tovabbfejlesztése, mind a joggyakorlat egységének biztositasa csak akkor értelmezhetd, ha a
Kiria a felmeriild elvi jelentdségli jogkérdésben még nem foglalt allast .

[16] Ugyanebben a korben figyelembe vehetd volt azonban a felperes altal hivatkozott
Févarosi [tél6tabla P£.20.091/2024/10. szamu hatarozata. Ebben a birosag a Pp. 266. §-a
értelmezése korében akként foglalt allast, hogy az ellenérdekt fél altal beismert, a felek altal
egyezden eldadott, az ellenfél altal biroi felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

[17] A jogerds itélet nem tartalmaz a fenti hatdrozatban kifejtett jogértelmezéssel ellentétes
allitast.

[18] A Kuria megéallapitotta tovabba, hogy a felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
masodik fordulata kdrében nem hivatkozott arra, hogy a mar kialakult és egységes birdi
gyakorlat kovetése milyen okbol nem indokolt. Erre figyelemmel a felperes a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelmében a tartalmi kovetelményeket nem
teljesitette, mivel egyetlen olyan hatarozatot sem jelolt meg, amivel igazolta volna a széttarto
vagy a mar kialakult, azonban mar nem kovethetd joggyakorlatot (Kuria Pfv.20.533/2025/3).
A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja egyebekben is vagylagos eseteket tartalmaz,
amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn,
egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az els6 fordulat értelmében) vagy
nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes biroi
gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tdmogathat6 [Kuria P{v.20.584/2023/2.,
P£v.20.220/2024/4.].

[19] A Pp.409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha az
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, €s ha megallapithatd, hogy a jogerds
itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi Hatarozatok Gytiijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) 2012. janiar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A félnek egyértelmiien azonosithatdé médon meg kell jeldlnie, hogy a
jogerds hatarozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstol tér el. Az eltérés
megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkoz6 allaspontnak kell
iitkoznie pontos jogértelmezésre vonatkozé allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell
mutatnia, hogy a feliilvizsgalattal timadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria
kozzétett jogértelmezésétdl (Gfv.30.217/2025/2.).

[20] A felperes altal megjelolt BH1993. 110. szamu, az EBH2003. 901. szamu, BH2004.
236. szama, BDT2004. 1085 szamu hatarozatok, valamint a Févarosi [tél6tabla
P£.20.091/2024/10. szamu hatarozat nem mindsiilnek BHGY-ban 2012. januar 1-je utan
kozzétett eseti hatarozatnak, igy az e hatarozatoktol valo esetleges eltérés nem volt
vizsgalhato (Kuria P{v.20.540/2025/2.).

[21] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdése korében figyelembe vehetd hatdrozatokkal
(BH2022.6.156. szamu, a BH2013.119. szamu, a BH2012.179. szama a BH2022.47. szamu, a
Kuria Gfv.30.189/2024/6. szam1, a P£v.20.172/2022/7. szamu, Kfv.35.397/2019/5. szamu, a
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Pfv.21.265/2022/8. szdmu, a P£v.20.459/2023/5. szdmu hatarozatok) kapcsolatban ramutat
arra, hogy nem allapithatdo meg jogkérdésben valo eltérés, a jogerds itélet ugyanis nem
fogalmaz meg a tényallas megallapitasaval, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban olyan
jogértelmezést, amely ellentétben allna a referenciahatarozatokban irtakkal, nem rogzit e
korben eltérd, a birdi gyakorlatban elfogadottol eltérd mércét.

[22] Az, hogy a masodfoku birdsag a felperes altal allitottak szerint helytelentil allapitotta
meg a tényallast, illetéleg anyagi pervezetése vagy a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
levont kdvetkeztetése €s a jogerds itéletben kifejtett indokolasa nem okszer(i, nem a megjeldlt
referenciahatdrozatoktol jogkérdésben valo eltérést jelentene, hanem — valdsaga esetén —
eljarasi szabalysértés megallapitdsara adhatna alapot. Az egyedi ligyben a bizonyitas
eredményének megkérddjelezése azonban nem alapozza meg a feliilvizsgélat engedélyezését,
onmagaban az eljarési szabalysértés allitdsa ugyanis nem engedélyezési ok. Az eljarasi
szabalysértések vizsgalata ennek megfelelden a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti eljarasi
szakasz kereteit meghalado, azokon tulmutat6, a feliilvizsgalati kérelem érdemi szakaszara
tartozo6 kérdés (Kuria Gfv.30.536/2022/2., Gfv.30.168/2023/2., P{v.30.174/2024/2.).

[23] A Kauria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran az egyedi
iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét, a bizonyitds eredményét nem vizsgalja. Nem
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarast érint6 kérdés, hogy az adott ligyben az elso-,
vagy masodfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésekor és a tényallas megallapitasakor
milyen kovetkeztetéseket von le (Kuria Pfv.20.640/2021/2., P£v.20.851/2021/2.,
P£v.20.942/2021/5., P£v.21.068/2023/2., P{v.20.992/2023/2., P£v.20.929/2024/2.).

[24] A fentiek szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére alapitott
kérelem nem alapozta meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ezért a Kuria a feliilvizsgalatot a
Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[25] A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a meg nem fizetett, az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
mérteki eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[26] A Kauria a hatdrozatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

[27] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

[28] Az egyedi ligyben a bizonyitas eredményének megkérddjelezése nem alapozza meg a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan feliilvizsgalat engedélyezését.
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Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[29] 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés, 411. § (1) és (2)
bekezdés

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



