Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.105/2021/10. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoka birdsdag Gy6rott, 2022. évi aprilis ho 12. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2021. oktober 22. napjan kelt B.96/2021/26. szdmu
itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltast melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti, a probaidére elrendeli
Terheltl vadlott partfogé felligyeletét.

A blnligyi feliigyelet beszdmitasandl egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi
feligyeletben toltott id6 felel meg.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Gy6ri Torvényszék a 2021. oktdber 22. napjan kelt B.96/2021/26. szamu
itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés buntettében (Btk. 316. §). Ezért 6t 2 év 8 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaba az eldzetes fogvatartasban, majd bilniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés fele
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 77.503,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositas, a szabadsagvesztés biintetés €s
a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartaméanak a felemelése érdekében, valamint annak
megallapitasaért, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a legkorabbi idépontja
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap, mig a vadlott felmentés, véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.
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[3] A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség BF.282/2021/3-1. szamu atiratdban az ligyész
fellebbezését fenntartotta, mig a vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Ramutatott, hogy a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. §
(1)-(2) bekezdése alapjan teljeskorii. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a vadlott ténybeli
beismerd - de biintetdjogi feleldsségét tagadd - vallomasat és az azt alatdmasztd
bizonyitékokat, igy a hangfelvételt, a tanik vallomasait, az elézményekrdl késziilt rendori
feljegyzések tartalmat a tényallas alapjaul elfogadta, és azok értékelésével megalapozott
tényallast rogzitett, amit azonban a vadlott egészségi allapotara vonatkozd adatokkal
szilkségesnek tartott kiegésziteni. Allaspontja szerint az irdnyadd tényallasbol okszerli a
vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés, és a bilincselekmény mindsitése is helytallo; a
torvényszék a jogi indokolas korében szakszeriien fejtette ki, hogy miért allapithatdé meg a
blincselekmény valamennyi tényallasi eleme.

[4] Az els6é fokon kiszabott biintetés azonban értékelése szerint enyhe, indokolatlanul
elmarad az irdnyad6 kozépmértéktdl. A vadlottal szemben tobbszor indult mar biintetdeljaras
a szomszédja, sértettl sérelmére elkovetett blincselekmények miatt. A szomszédjaval
évtizedekkel ezeldtt kezd6do haragos viszony egyre sulyosabb cselekmények elkovetéséhez
vezetett, ezen konfliktushelyzet talajan kovette el a jelen ligy targyat képezo blincselekményt
is. A véadlottal szembeni korabbi biintetd és egyéb hatosagi eljardsok nem voltak alkalmasak
arra, hogy a szomszédja sérelmére megvalositott jogsértd cselekmények elkdvetésétol
visszatartsak. Mindezekre, a bincselekmény nem elhanyagolhatdo targyi sulyédra is
figyelemmel, szigorubb biintetés lehet csak alkalmas a biintetés kettds céljanak, azaz az
egyéni €s az altalanos megeldzésnek az elérésére. A vadlott személyéhez kapcsolodd enyhitd
koriilmények, az elmeallapota, kora, betegségei értékelést nyernek a biintetés fele részének
letoltése utani feltételes szabadsag lehetdségével, stlyositds esetén az enyhébb végrehajtasi
fokozattal, a generalis prevencid viszont hosszabb tartamu szabadsagvesztést indokol.

[5] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL tv. 211. § (2) bekezdésére, valamint a Be. 598. § (2) bekezdésére is, tanécsiilésen
eljarva, a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, valtoztassa meg,
a vadlott szabadsagvesztés biintetésének és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésének a
tartamat emelje fel, azzal, hogy a végrehajtasi fokozat a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval borton, mig a biiniigyi feliigyeletet 2021. oktdber 22. napjaig rendelje el
beszamitani, és rendelkezzen arrdl, hogy a beszamitasnal egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap
blintigyi feliigyeletben to1tott id6 felel meg.

[6] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint nem
valosult meg minden tényallasi elem, igy a vadlott felmentésének van helye. Ervelése szerint
a vad targyava tett cselekmény kapcsan a tényallasi elemeket tagabb értelemben kell
vizsgalni, hiszen maga a blincselekmény torvényi tényalldsa is visszautalast tartalmaz. A
terrorcselekmény fogalmat, értelmezése a Btk. 314. § (1) bekezdése alatt talalhat6, azonban a
torvényszék altal adott ezzel kapcsolatos indokolds nem elegendd. Kifejtette, hogy az
inkriminalt hangfelvételen elhangzottak nem a vadlott magatartdsanak célzatai voltak, hanem
egyszerlien a magatartdsa mibenlétének, ha ugy tetszik, a kétségbeesésének a hangulati
megjelolései, amellyel kapcsolatban hivatkozott a Kuria Bfv.1069/2015/10. szamu
hatérozatdra is. Eszerint célzat nélkiil nem valdésul meg a bilincselekmény, marpedig a
beszerzett elézményi iratokbdl, a vadlott és a feleségének vallomésabol, valamint a konkrét
hangfelvételbdl is kirajzolodik a hosszii iddre visszany(ld rossz szomszédi viszony, melyet
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Terhelt] sérelemként élt meg, és ugy érezte, hogy nem kap segitséget. gy, tekintettel arra is,
hogy a hangfelvételen is eldszor a segitségkérés hangzik el, allaspontja szerint a vadlott
hivésa, figyelembe véve az elézményeket, megalapozhatjdk a célzat hidnyara vald
hivatkozast, ekként a blincselekmény hidnyos felmentést.

[7] Masodlagosan, a biintetés enyhitése korében kiemelte, hogy a cselekmény atipikus
volta ki kell, hogy fejezddjon az alkalmazott joghatranyban. A cselekményhez rendelt
biintetési tételkeret két évtdl nyolc évig terjed, amely széles mozgasteret hagy a birosagnak
arra, hogy a biintetésben kellden visszatiikr6zodjon a cselekmény jellege és az elkovetd
személye. Jelen esetben tulsulyban vannak az enyhitd koriilmények, igy alaptalan az
igyészség sulyositds érdekében bejelentett fellebbezése, ellenkezéképp, nagyobb
nyomatékkal kell figyelembe venni a vadlott egészségi allapotat, és ezzel dsszefliggésben azt,
hogy felesége az egészségi allapota miatt a férje tAmogatisara szorul. Igy a torvényszék
itéletének helybenhagyasaval vagy sulyositasaval nemcsak Terhelt]l sorsa pecsételédne meg,
hanem tamasz nélkiil maradna egy stlyosan beteg, sajat ellatasara képtelen személy, tant3 is.
Emellett hivatkozott a specialis prevencid kovetelményére is. Kifejtette, hogy az igazsagiligyi
szakértd véleménye szerint a vadlott kritikai készsége sériilt, betegségbelatassal pszichiatriai
szempontbol nem rendelkezik, azonban megfeleld pszichés vezetéssel és gyogyszeres
kezeléssel a toleranciaszintje javithatd, emelhetd, és sokkal kedvezdbb allapotot lehet elérni
az allapotdban, amellyel megel6zhetd az 1jabb bilincselekmény elkovetése. Ezzel
kapcsolatban csatolta a vadlott elséfoku itélethirdetés ota eltelt idében folytatott részben
pszichiatriai, részben pszichologiai kezeléseirdl késziilt igazoldsokat, tovabba eldadta azt is,
hogy az azdéta eltelt idoben sem biintetd, sem szabalysértési eljardas nem indult, renddrségi,
hatosagi bejelentést sem tett a vadlott. Ekként a biintetdeljarasi fenyegetettség €s a kezelések
elérték céljukat, megeldzhetd egy wjabb bilincselekmény elkovetése, a végso cél pedig ez,
minél tovabb fenntartani ezt a békés allapotot, ha mar az elkoltozés a felesége nyilvanvald
helyzete miatt nem lehetséges. Minderre figyelemmel a végrehajtdsaban akar maximalis
idotartamu probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés sokkal inkdbb szolgalja a biintetési
célokat, mint akar az un. feles kedvezménnyel alkalmazott letdltendd szabadsagvesztés.

[8] A Gyéri [tél6tabla a fellebbezések elbirdlasara a fellebbviteli fSiigyészség
inditvanyara figyelemmel 2022. marcius 1. napjara tandcsiilést tlizott, azonban a véadlott
véddje nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[9] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a vadlott magatartdsanak megitélésénél a vadlott
céljat kell figyelembe venni. Allaspontja szerint jelen iigyben a vadlott a rendSrséget egy
konkrétan megfogalmazott cselekvésre probalta ravenni, rakényszeriteni, mert személy elleni
blincselekményt helyezett kiladtdsba, amennyiben nem a szandékinak megfelelden fog a
rendérség eljarni. fgy a célzat egyértelmiien megallapithato, a vadlott egy tamado jellegii,
komoly, konkrét fenyegetést fogalmazott meg a renddrség irdnyéaba a céljanak az eléréséhez,
ekként a bilincselekmény valamennyi tényallasi eleme megvalosult. A biintetés kiszabasa
korében ramutatott, hogy a vadlottal szemben mar kordbban is volt biintetd és egyéb hatosagi
eljaras, azonban ezek nem voltak alkalmasak arra, hogy visszatartsdk ujabb jogsértd
cselekmény elkovetésétol. Mindezekre tekintettel a bilincselekmény targyi stlyat is
figyelembevéve az ligyészség allaspontja szerint szigorubb biintetéssel lehet csak a biintetés
céljat elérni, igy a biintetés atiratanak megfeleld sulyositasara tett inditvanyt.



Gyori [télétabla 4
1.Bf.105/2021/10/11

[10] A masodfokl nyilvanos iilésen a védé perbeszédében kifejtette, hogy a rogzitett
telefonbeszélgetésbol megallapithatd, hogy annak elsddleges oka az volt, hogy a vadlott
valamiféle segitséget kapjon a hatosagoktol, igy a fellebbezésében eldadott érvek mentén
vitatta, hogy a buincselekmény elkovetéséhez sziikséges, a Btk. 314. §-aban irt célzat jelen
igyben megallapithatd. Ennélfogva els6dlegesen a vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig
masodlagosan a fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadott koriilményekre figyelemmel
a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat kérte.

[11] A vadlott az utolso6 szo6 jogan csatlakozott a véddjéhez, és a blintetés enyhitését kérte.

[12] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskortien birdlta feliil a torvényszék itéletét a Be. 599. § szerinti nyilvanos tlésen. A
feliilbiralat soran vizsgélta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[13] Az itélotabla a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan eljardsi hibat, hidnyossagot,
mulasztast, - és ilyenre a védelem sem hivatkozott, - amely a Be. 608. § (1) és 609. § (1)
bekezdése értelmében az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A bizonyitasi eljaras
soran a védelemhez fiz6d6 jogok biztositottak voltak, mind a vadlott, mind a védo kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogat gyakorolhatta, a targyalas folytatdlagossagara vonatkozo
szabalyok nem sériiltek. Az elséfokt birdésag a perrendi szabalyoknak megfelelden kihallgatta
a vadlottat, tani3, sértettl és tani2 tanukat, meghallgatta az iligyben szakvéleményt ado
igazsagiigyi elmeorvos szakértket, a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel tette a
bizonyitas anyagava. Ekként az ligy jogi és ténybeli megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
teljes egészében feltarta.

[14] A tényallds megallapitasahoz a birdsag rendelkezésére allt a vadlott altal a
rendOrségre tett bejelentés hanganyaga, a vadlott tényeket nem vitatd vallomasa, az
elozményeket illetben a tanuk vallomésa, a vadlott jelen tigyet érintd, illetve korabbi
bejelentéseivel kapcsolatos renddri  jelentések, feljegyzések, valamint a vadlott
vonatkozasaban késziilt igazsagligyi pszichiater szakértéi vélemény. Mindezen bizonyitékok
alapjan pontosan rekonstrualni lehetett a vadlott renddrségre tett bejelentésének elézményeit,
annak idOpontjat, tartalmat, a bejelentést kovetd rendori intézkedéseket. Ezeket alapul véve a
torvényszék minden részletében pontosan, iratszerien rdgzitette a tényallast, melyet
alapjaiban a védelem sem tamadott, annal is inkabb, mert - bar a biintetdjogi feleldsségét
tagadta - a vadlott is ténybeli beismerd vallomast tett.

[15] A torvényszek altal megallapitott tényallast - a fellebbviteli féligyészség inditvanyara
is figyelemmel - az elfogadott bizonyitékok alapjan a vadlott egészségi allapotara
vonatkozdan csupan annyiban egésziti ki a masodfokt birosdg a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, hogy a vadlott fiatal kora o6ta mozgésszervi problémakkal él, 30 éve
cukorbeteg, amelynek kovetkezményeként neuropatias betegsége is van, 48 éves koraban
infarktusa volt, ami miatt rokkantnyugdijas lett, tovabba 2017 augusztusaban is volt
infarktusa. Ezzel a kiegészitéssel a torvényszék itéletének tényallasa teljes mértékig
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megalapozotta valt, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében alapjat képezhette a masodfokt
birdsag hatarozatanak.

[16] Az iranyado6 tényallas alapjan okszerii a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés, és a
terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

[17] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintettének védett jogi targya kettds,
egyrészt az allamok, az 4llami szervek, a nemzetkdzi szervezetek kényszermentes
mukodéséhez, a kozbiztonsaghoz, masrészt az élethez, a testi épséghez, a személyek
szabadsagahoz és az anyagi javak sérthetetlenségéhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Ekként e
blincselekmény esetén a Btk. 314. § (1) bekezdésben irt, Iényegében eszkoz jellegli elkovetési
magatartdsok, a személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekmények, illetve az azokkal torténd fenyegetéssel megvaldsuld deliktumok védendd
jogi targyaihoz tovabbi tobbletelem, a tényallasban meghatarozott szervek, szervezetek
kényszermentes mikodése, végsd soron a kozbiztonsaghoz fliz6d6 tarsadalmi érdek védelme
tarsul. A torvényi tényallds alapjan ugyanis az elkdvetd ezeket a bilincselekményeket
meghatarozott céllal, azért koveti el, hogy a Btk. 314. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban
meghatarozott célzatot elérje.

[18] Itt hivatkozik az itélotabla a 3/2019. szamu biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtettekre is, amely szerint az er0szak alkalmazasat kilatdsba helyezd, az 6lési szandékot
hangoztatd és masokat cselekvésre (megeldzésre, védekezésre) késztetd gondolatkozlés
tarsadalomra veszélyes cselekmény, melyet a Btk. biintetni rendel. Az elkdvetésre iranyuld
szandék komolysagat nem az elkovetd szempontjabdl, hanem a kiilviligban megjelend
magatartdst érzékeld személyek oldalardl, az e személyekre gyakorolt hatas alapjan kell
megitélni. Ennek soran nem csupan a kinyilvanitott gondolatok jelentéstartalma, az esetleges
feltételes jovobeni elkOvetésre utalds, vagy a mondanivald ,tudatos puhitdsa” okan
kifejezésre juttatott kozlés bir jelentdséggel; a kozolt szoveget Osszességében, a szavakat,
kifejezéseket egymasra épiild hatasuk elemzésével kell vizsgalni, és ennek eredményeként
lehet a célzatra, mint tudattartalomra is kovetkeztetést vonni.

[19]  Ezt a vizsgalatot, elemzést a torvényszék teljeskoriien elvégezte, €s szinvonalas jogi
indokolassal adott szamot arrdl, hogy a vadlott magatartdsa miért tényallasszerti. A vadlott
allami szervhez, a Gydri Rendorkapitanysaghoz tett bejelentést abbol a célbdl, hogy az
intézkedjen a szomszédjaval szemben, egyuttal személy elleni erdszakos bilincselekmény
elkovetését helyezte kilatasba, amennyiben az altala kért intézkedés nem torténik meg. A
vadlott célja a fenyegetd tartalmu bejelentéssel nyilvanvaléan az volt, hogy a rendorség
valamilyen eljarasat kikényszeritse a haragosaval szemben, ilyen tartalmu bejelentés esetén
ugyanis a renddrség nem tudja, nem tudhatja, hogy mennyire komoly vagy nem komoly a
bejelentd szandéka, nem mérlegelhet, intézkednie kell, és intézkedett is a vadlott
telefonhivasa nyoman. Minderre figyelemmel valamennyi tényallasi elem, igy a
blincselekmény célzata is egyértelmiien megallapithatd, a bilindsség megallapitisa, a
blincselekmény mindsitése torvényes, a vadlott cselekménye terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés blntettének mindsiil.

[20] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stlyositd koriilményeket az elséfoku birdsag
helyesen vette szamba, azonban azokat nem mindenben a sulyuknak megfelelden értékelte.
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[21] A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben a masodfok birdsdg ramutat arra, hogy a
Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. Emellett a Btk. 80. § (1) bekezdésére
figyelemmel a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem elott
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi stlyahoz, a biindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyosito
koriilményekhez.

[22] A joghatrany megallapitasa soran ligyelni kell arra, hogy a szankci6 igazodjon a tett
aranyahoz, a cselekmény targyi sulyahoz, és a kiszabott biintetés a specidlis és a generalis
prevencié céljanak elérését is megfelelden szolgalja. Figyelemmel kell lenni a
biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a bilincselekmény konkrét targyi sulyéara, a
fokozatossag elvére és a tettaranyos biintetéskiszabas kovetelményére is. Egy blincselekmény
absztrakt tarsadalomra veszélyességét a jogalkoto a biintetési tételkeretben hatarozza meg. A
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blntette két ¢évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, azaz a kiszabhato biintetés széles korben mozog. Emiatt a
joghatrany megallapitasakor a cselekmény konkrét targyi sulyara is figyelemmel kell lenni,
amellyel kapcsolatban rogziteni sziikséges, hogy a vadlott altal megvalositott cselekmény
nem a legsulyosabb elkovetési forma.

[23] Az alanyi oldal vizsgalata soran megallapithatd az is, hogy bar a vadlott biintetett
eléélett, és 2013. oOta tobb eljaras is indult vele szemben, valamennyi terhére megéllapitott
blincselekményt — igy a jelen eljarasban elbiradlt cselekményt is — a szomszédjaval kialakult
konfliktushelyzet talajan az 6 sérelmére kovette el. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy
egészségi allapota megromlott, tovabba személyiségzavarban szenved, amely enyhe fokban
korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. Emellett a vadlott felesége is stlyos betegségben szenved, és a
vadlott gondozasara szorul.

[24] A torvényszék pontosan felsorolta a vadlott javara irhato, kétségteleniil fennalld
enyhité koriilményeket, illetve a védelem is bemutatta azokat a kedvezd valtozasokat,
amelyek a blincselekmény elkdvetését kovetden a vadlott életében bekovetkeztek: igy a
vadlott a pszichés allapota miatt pszichiater és pszichologus segitségét kérte.

[25] Kétségtelen, hogy az alkalmazott szankcionak az altalanos prevencio céljainak elérése
érdekében a tarsadalom irdnyaban is megfeleld lizenetet kell hordoznia azzal, hogy milyen
mérvi biintetés kertil kiszabasra, azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birdsag altal
alkalmazott biintetés ne jelentsen az elkdvetdnek a biintetés céljain tilmutatd hatranyt. Ekként
az itélotdbla megitélése szerint a megromlott egészégi allapott, beteg feleségérol is
gondoskodd, mentélis allapotan javitani igyekvd vadlott szdméra a biintetés céljaival nem
Osszeegyeztethetd, aranytalanul stlyos kovetkezményt jelent mind a vele szemben az
els6foktl birdsag altal kiszabott szabadsdgvesztés mértéke, mind annak tényleges
végrehajtasa; a torvényszék altal kiszabott biintetés stlyositasa pedig fel sem meriilhet. Erre
figyelemmel a masodfoku birosag a vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés mértékét
az enyhitd korlilményekre tekintettel a torvényi minimumban allapitotta meg, egyuttal annak
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan probaiddre felfliggesztette. A
végrehajtas felfiiggesztésének hosszii probaideje olyan esélyt jelent a vadlott szamara,
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amellyel ¢élve bizonyithatja, hogy a tovabbiakban torvénytiszteld, a kozosségi normakat
betartd életvitelt folytat. Ezzel kapcsolatban a masodfoktl birosag allaspontja szerint a
probaidére a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan elrendelt partfogo feliigyelet kelld
kontrollt és megfeleld segitséget, tamogatast is jelenthet a vadlott szdmara ahhoz, hogy az
¢letében bekovetkezett pozitiv valtozdsok megtartdsa mellett a jovoben tartdzkodjon
blincselekmények elkovetésétol.

[26] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést enyhitette, annak
végrehajtasat felfliggesztette, azonban a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére
elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét. Miutdn a masodfoktl birésag a vadlottat nem
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melldzte a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, arra
figyelemmel pedig, hogy a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az itéldtabla a
bilintetés enyhitése ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése soran mar
kimeritden értékelte, az altalanos szabalyok szerint a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl annak végrehajtasa
elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az itélotabla a vadlott altal biinligyi feliigyeletben id6
beszamitasaval kapcsolatban a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel poétolta azt a
rendelkezést, hogy a beszamitasnal egynapi szabadsagvesztésnek négy nap blniligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak, ezért
azokat a masodfoku birosag a Be. 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta azzal, hogy a
beszamitani rendelt blinligyi Orizet tartamat,

Gyor, 2022. aprilis 12.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyori Torvényszék 2021. oktober 22. napjan kelt B.96/2021/26. szamu
itéleténének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2022. aprilis 12.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



