A Févarosi {tél6tabla az 1. rendti felperes jogi képviseléjének neve, cime altal képviselt
Felperesl (Ciml) I. rendii €s a személyesen eljar6 Felperes2 (Cim1) II. rendi felperesnek, a I.
¢s 1. rendt alperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt 1. rend alperes neve, cime
I. rendd és II. rendii alperes neve, cime II. rendii alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. junius 13. napjan meghozott
32.G.41.594/2018/14-11. szamu itélete ellen az I. rendli felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és megallapitja, hogy a 1. rendi felperes ¢és az
Bank1 kozott 2007. jalius 16. napjan létrejott, kdzjegyzé neve kozjegyzo altal Okirat szam.
szam alatt kozjegyzo6i okiratba foglalt kérelem szama szamu kolcsonszerzddésnek az
arfolyamkockéazatot korlatlanul a I. rendli felperesre haritd, valamint a kezelési koltség
kikotésérol szol6 rendelkezése tisztességtelen, ezért a kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az els6foku birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi.

Az 1. rendl felperes és az alperesek mint egyetemleges jogosultak masodfokt perkoltségét
egyarant 254.000 (kétszazotvennégyezer) forintban, az 1. rendl felperes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illeték Osszegét pedig 980.800 (kilencszaznyolcvanezer-
nyolcszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I-II. rendi felperes és
az Bankl kozott 2007. jalius 16. napjan kozjegyzd neve kozjegyzo eldtt Okirat szam.
iigyszamon kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés jott 1étre. A szerzédés 1.1.1. pontja
szerint a hitelezd kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerzédésben meghatarozott
feltételekkel hitelcél meghatarozasa nélkiil az adds részére 75.938,00 CHF 0Osszegli, CHF
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devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujt a jelen kozjegyzdi okirat II. részében megjelolt
ingatlanon alapitott 6nallé zalogjog fedezet mellett, az adds pedig kotelezi magat a kdlcson és
e szerzOdés szerinti jarulékai hitelezd részére torténd megfizetésére. Az ados tudomasul veszi,
hogy a bank a kolcson 0sszegébdl legfeljebb 10.075.000 forintnak megfelelé (a Banknak a
folydsitas napjara jegyzett deviza vételi arfolyaméan atszamitott) devizadsszeget folyosit (a
tovabbiakban folydsitasi limit) amely devizadsszeg tartalmazza a jelen szerzodés 1.3.2.
pontjaban meghatarozott folydsitasi jutalékot is. Az 1.3.7. pont szerint az ados az igénybe vett
koleson Osszege utan a folydsitasi idépontjatol havonta a bank altal egyoldaluan valtoztathatod
mértékil kezelési koltséget koteles fizetni, melynek induldo mértéke évi 1,9%. A 3.10. pont
szerint az induld teljes hiteldij mutaté (THM) évi 8,06%. Az 1.4.3.1. pont szerint az adds az Ot
terheld a koleson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeket azok forint
ellenétéknek a bank bankszamlaszaml szamu, jelen koOlcsonhdz kapcsolddd forint
hitelelszdmolasi szdmldjara torténd atutaldsaval koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét
az ados legkésobb a tartozas esedékességének napjan érvényes, a hitelezé altal az adott
devizanemre meghatarozott és az lzletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett
devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni gy, hogy a forint ellenérték legkésébb az
esedékesség napjan a fenti szadmlan rendelkezésre alljon. A hitelezd az esedékesség napjan a
jelen pontban meghatarozott arfolyamon atszamitja az adds nyilvantartasi devizanemben
meghatarozott fizetési kotelezettségeit forintra és ezen Osszeggel megterheli a forint
hitelelszamolasi szamlat. Az 1.4.6. pont szerint a kdlcson és jarulékai mindenkori dsszegének
megallapitasa, illetve a kolcson folyositdsanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennalld
tartozas mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabol a bank iizleti konyvei ¢s
nyilvantartdsai az iranyadok, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek
tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dd felek a mindenkor fennalld kolcson és jarulék
tartozas mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelez6 nyilvantartasai és
iizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el. Az 1.9. pont szerint a
koleson kockézataival kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozd, hitelezd altal
részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével
egylittjard és kizarolagos 6t terheld kockéazatokkal tisztdban van. Tudomdsa van kiilondsen
azon arfolyamkockézatrdl, hogy az eléfinanszirozasi iddszak és a futamidé alatt a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozésa (azaz a folyodsitaskor
érvényes képest a forint arfolyamdnak gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen
szerz6dés aldirdsaval adds tudomdsul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes
mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol eredd lehetséges
hatasokat alapos megfontolas targyava tette és a kockazatot fizetéképességének és vagyoni
helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit. Az alperesi jogeldd szerzodéskotéskor
hatélyos, 2005. majus 30. napjan kelt ,,Ugyféltajékoztatdo a devizahitelek kockazatairél a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan” megnevezésti okirata tartalmazta
a devizahitel fogalmat, a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségét, az arfolyamvaltozast, a
kamatvaltozas lehetdségét, a potfedezet vagy kotelezd eldtorlesztést, és a ,,Forint vagy
deviza?” kérdésre adott valaszt. Az arfolyamvaltozas kapcsdn egyebek mellett tartalmazta,
hogy a hitel devizaneme ¢és a forint kdzotti arfolyamvaltozas hatassal van mind a folyodsitando
hitelosszegek, mind a torlesztdrészletek mértékére. Ha a forint arfolyama erdsddik, akkor
kevesebb forintot kell fizetni a devizéban kifejezett torlesztorészlet fejében, azaz a hitel a
futamidd alatt ,,olcsobba” valik. Ha azonban a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban
kifejezett torlesztorészlet forintra atszamitott 6sszege magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel.
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[2] A felek kozott a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) szerinti
feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

[3] A 1. rendl felperes az Alperes2 alperessel szemben el6terjesztett keresetiikben
kérték annak megallapitasat, hogy az alperesi jogeléd (Bankl, késobb névvaltozas folytan:
Bank 2 jogutodja beolvadas folytan az Alperes2) és a I. rendi felperes kozott 2007. jalius 16.
napjan létrejott és kozjegyzoOi okiratba foglalt deviza alapi kolcsonszerzédés annak 1.3.7.,
1.43.1, 1.4.6., valamint 1.9. pontjdnak tisztességtelensége folytan érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a szerzodés érvényessé nyilvanitasat szerzodés
tisztességtelen feltételeinek mellézésével, és annak megallapitdsaval, hogy a I. rendl felperes
fennall6 téketartozasa 706.994 forint.

[4] Az alperesek kérték a 1. rendli felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
val6 marasztalasukat.

[5] Az elséfoku birdsag a 2017. jalius 10. napjan kelt 32.G.40.557/2017/10. szamu
végzésével az Alperes2 alperest a perbdl elbocsatotta, ¢s megallapitotta, hogy a per az
Alperesl L. rendii és II. rendii alperes neve II. rendii alperes ellen folyik tovabb.

[6] Az elsofoku birosag a 1. rendii felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a I. rendi
felpereset az alperesek perkoltségének viselésére. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a I.
rendil felperes és az alperesi jogeldod kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott létre, amelynek
biztositasara a felek 6nallo zalogjogot alapitottak. A szerzddés a rPtk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A Kuria 2/2014. szamt PJE hatarozatanak III/1. pontjara,
illetve az Europai Unid Birdsaga (EUB) C-26/13. szamu itéletére utalassal kifejtette, hogy a
perbeli szerzddés keresettel tamadott kikotéseinek tisztességtelenségének vizsgalata sordn a
93/13/EGK iranyelvnek a vildgossagra ¢&s érthetdségre vonatkozd rendelkezéseire
figyelemmel kell eljarni. Megallapitotta, hogy a szerzédés 1.4.3.1. pontja a I. rendii felperes
altal teljesitendd fokotelezettséget szabalyozza, amelynek tisztességtelensége a rPtk. 209. §
(4) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd, amennyiben az egyébként vilagos és érthetd. A
szerzOdés 1.4.3.1. pontja vilagosan ¢és érthetden szabalyozza a I. rendii felpereset terheld
fizetési kotelezettség szabdlyait, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhatdé és nem
allapithato meg. A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti feltétel sem teljesiil, mert hianyzik a
jogok ¢és kotelezettségek 1. rendli felperes hatranyara egyoldaliian és indokolatlanul torténd
eltolodasa. Az 1.4.3.1. pont I. rendii felperes altal tamadott szovegrésze nincs logikai
kapcsolatban a szerz6dés 1.9. pontjaval. A devizakockazatrol szolo tajékoztatast a szerzédés
I.9. pontja tartalmazza, amely teljes egészében megfelel a rPtk. 203. § (6) és (7)
bekezdésében, valamint a 2/2004. PJE hatarozatban irt kovetelményeknek. A rendelkezés
kozérthetd tajékoztatast ad az arfolyamkockazat mibenlétérdl, €s annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsarol. A tajékoztatas nem tartalmaz olyan elemet, amely kétségessé tenné, hogy
az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli teljes egészében, vagy hogy annak felsé korlatja
lenne. A tajékoztatds megfelel az EUB C-51/17. szamu itéletében irt elvarasoknak is, mert
tartalmazza a nemzeti fizetdeszkoznek a devizdhoz képest torténd leértékelddésének
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lehetdségére vonatkozd figyelemfelhivast, és ennek gazdasagi kovetkezményeit. Olyan
kotelezettsége nem volt az alperesi jogelddnek, hogy a tdjékoztatdsban szamitasi modelleket,
varhatd torlesztOrészlet-emelkedéseket prognosztizaljon. A kamatlabak emelkedésére
vonatkoz6 figyelmeztetésnek az EUB itélete alapjan sem kell szerepelnie a tajékoztatdban, az
amugy is kdztudomasu tény, hogy a kamatlabak emelkedése kihat az arfolyam alakuldsara. A
209. szamu kolcsonkérelem 6. oldala rogziti, hogy a I. rendi felperes megismerték a
devizahitel kockazatair6l szol6 kiadvanyban foglaltakat, és az abban foglaltak alapjan
tudomasul veszik, hogy a devizdban nyilvantartott kolecsondk a forintban nyilvantartott
kolesonokhoz képest az arfolyamkockézatra tekintettel magasabb kockézatot jelentenek. A 1.
rendl felperes elismerték aldirasukkal, hogy a tajékoztatoban foglaltakat megismerték, ennek
ellenkezdjét pedig nem bizonyitottak. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy a koélcsonkérelem
6. oldala kiilon nincs alairva, mert annak utolsé oldalat a I. rendii felperes nem vitatottan
alairtdk. A szerz6dés 1.9. pontjaban és az ligyféltajékoztatoban rogzitettek alapjan a I. rendii
felperes szamara egyértelmii, értheté és vilagos kellett hogy legyen az arfolyamkockazat
valos veszélye €s annak kovetkezményei. A tajékoztatas alapjan az atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockdzat és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
kockézata kizardlag 6t terheli, és hogy a kockézatnak nincs felsd hatara. Sem az EUB 1. rendii
felperes altal hivatkozott itéletei, sem a nemzeti jog nem kotelezi a pénzintézetet arra, hogy a
varhatd kockazatokra vonatkozé tajékoztatason tul a I. rendli felperes altal elvart
makrogazdasagi kockazatelemzést is nyujtson.

[7] Az elséfoku birdsag a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXXII. torvény (Hpt.) 210. § (2) bekezdésének, 212. § (2) bekezdésének ¢és a rPtk. 523. §
(2) bekezdésének egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztasi kdlcsonszerzodés
alapjan a fogyasztd részérdl a pénziigyi intézménynek fizetendd ellenszolgaltatds korébe a
folyositott kdlesonok tékedsszegén tal beletartoznak tovabbi dijak és koltségek, amelyeket
nem kizardlagosan a kamaton beliil kell érvényesiteni. A kolcsonszerzodés hatadlyban 1éte
alatt a pénziigyi intézménynek szamos, a szerzodéssel kapcsolatos ligyviteli, adminisztrativ, a
kolcson kezelésével kapcsolatos teenddje van, amelyek anyagi kihatasai ellentételezésére
jogszabaly tilto rendelkezése hidnydban jogosult dijat vagy koltséget felszamitani, igy az nem
tisztességtelen.

[8] Az elséfoku birosdg megallapitotta tovabba, hogy a szerzdédés 1.4.6. pontja
érvénytelenségének megallapitasara irdnyulod kereseti kérelem is alaptalan, mert a tdmadott
feltétel nem f{itkozik a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) vagy j)
pontjaba. A szerz0désbdl eredd kovetelés kozvetlen végrehajthatosaga nem a tdmadott
kikotésen, hanem a szerzddés kozokiratba foglaldsanak tényét, illetve a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. toérvény (Vht.) 23/C. §-an alapul.

[9] Az els6foku birdsag itéletével szemben az I. rendli felperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben elsddlegesen a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. toérvény
(rPp.) 252. § (2) bekezdése alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag Ujabb eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és kdzbensd
itélettel annak megallapitasat, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen, és a
I. rendli felperesnek az érvénytelenség kovetkeztében joguk van az 1. rendi alperessel
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elszamolni. Az elsddleges és masodlagos fellebbezését is csak az arfolyamkockdzatra és a
kezelési koltségre, ezek tisztességtelenségére alapitott keresete targyaban terjesztette eld
(5.P£.20.732/2020/10. szam jegyzOkonyv). Eldadta, hogy kereseti kérelmet terjesztett eld a
szerz6dés 1.3.7. pontja tekintetében is arra hivatkozassal, hogy a kezelési koltség felszamitasa
tisztességtelen, az els6foku birdsag azonban ezt a kérelmet nem birdlta el, igy az itélet sérti a
rPp. 221. § (1) bekezdését.

[10] Az elséfoku birdsag az arfolyamkockazat tekintetében tévesen alkalmazta a rPtk.
209. § (1) bekezdését, mert nem latott logikai kapcsolatot a szerzddés 1.9. és 1.4.3.1. pontja
kozott, holott e rendelkezések egyiittesen kotelezik a I. rendi felpereset az arfolyamkockazat
korlatlan viselésére. Az 1. rendii felperes kiemelte, hogy az elséfoku birosag altal hivatkozott
igyféltajékoztatd megnevezésli nyomtatvany nem valt a szerzddés részévé. Az EUB C-51/17.
szamu, valamint egyéb hivatkozott itéletei értelmében a vilagos és érthetd tajékoztatasnak ot
egylittes kovetelménye van. Egyrészt tajékoztatast kell tartalmaznia a nemzeti fizetéeszkoz
sulyos leértékelodésének lehetdségérdl. Masrészt tajékoztatast kell tartalmaznia a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsardl. Harmadrészt a
tajékoztatasnak ki kell terjednie mindazon koriilményekre, amelyekrdl a szerzddés
megkotésekor a bank tudhatott és amely koriilmények a késObbiekben a szerzddés teljesitését
befolyasoltak. Negyedrészt a szerz6dés mukodési mechanizmusardl nyujtott tajékoztatas
akkor érthetd és viladgos, ha annak alapjan a fogyasztd ki tudja szdmitani hitelének teljes
koltségét. Végiil a tajékoztatast a szerz6dés megkotését megelézden olyan idépontban kell
megtenni, amely lehetdséget biztosit a fogyasztonak, hogy alaposan megismerhesse a
feltételeket és megfontolhassa, hogy e feltételek mellett elkotelezi-e magat. Az EUB C-51/17.
szamu itéletének a 4. kérdésre adott valasza alapjan a szerzodési feltételek vilagossagat és
érthetdségét az Osszes feltétel figyelembevételével kell értékelni, fiiggetleniil attél, hogy e
feltételek némelyikét a jogalkotd utdbb tisztességtelennek nyilvanitotta vagy vélelmezte. Az
ados fizetés kotelezettségét tobb feltétel hatarozza meg, amelyekre tekintettel a fizetési
kotelezettség valtozasa, illetve e valtozds mechanizmusa nem atlathato. A szerzédés ugyanis
nem tartalmaz vilagos és érthet6 rendelkezést arra vonatkozdan, hogy mely koriilmény milyen
mértékben noveli az iligyleti kamatot, a kezelési koltséget, az arfolyamrést és a szerzédés
egyéb dijait. A szerzddés arfolyamkockézatrol szolo 1.9. pontja logikailag ellentmondasos,
nyelvtanilag nem érthetd, nem vildgos. A feltétel szerint az adds a korlatlan kockéazatot
fizetOképességének €s vagyoni helyzetének megfelelden vallalja, holott fizetOképessége nem
korlatlan. Ez a feltétel egyben a felek kozotti egyenstly megbontisaval jelentds
egyenlOtlenséget okoz, mert az addsnak nincs lehetdsége a szerzodést mas devizara valtani,
amennyiben az arfolyamkockazat hatdsira a fizetOképességének hatarat eléri. A jelentds
egyenldtlenség fogalma a Kuria jogértelmezésében a feltiind értékaranytalansaggal mutat
analogiat, amelynek kikiiszobolése soran a 2011. évi LXXV. torvény szerint rogzitett
devizaarfolyamokat, illetve a 2014/17/EU iranyelv 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében
megallapitott 20% mértéki arfolyamkockazat-viselési kotelezettséget kell alapul venni.

[11] Az 1. rendl felperes fellebbezés-kiegészitésében kiemelte, hogy a fogyasztokkal
kotott deviza alapt kdlcsonszerzodés érvényességét nem kizarolag az arfolyamkockazatrol
sz0l6 tajékoztatds alapjan kell megitélni. A szerzOdési feltétel tisztességtelenségét a
birésagnak a szerzddéskotéskor fenndllo ténybeli €s jogi volt kiindulva kell vizsgalnia. A
feltételt nem Onmagéaban, hanem a szerzddés egyéb rendelkezéseivel Osszhangban, azok
egyiittes hatasat figyelembe véve kell értékelni. Az EUB C-51/17. szamu itéletének a 4.
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szamlU kérdésre adott valasza alapjan az arfolyamkockazat viselésérdl szold szerzddési
feltétellel egyiitt kell értékelni az egyoldalti hiteldij moddositasra és az arfolyamrésre
vonatkozo feltételeket is. Az EUB C-26/13. és C-186/16. szamu itéletei alapjan a vilagossag
¢és érthetdség kovetelménye, hogy a fogyasztd a szerzodés megkotésekor az abban szerepld
feltételek alapjan hitelének teljes koltségét ki tudja szamitani. A perbeli kdlcsonszerz8dés
esetében a hitel teljes koltségét a folyositasi jutalék, az iigyleti kamat, a kezelési koltség és az
arfolyamrés cimén megfizetett Osszegek képezik. Az arfolyamrés mértékére azonban a
szerz6désben nincs rendelkezés. A fizetési kotelezettség megvaltozasahoz a szerzddés
megkotésekor ismerni kellene azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az ados atlathatta, hogy
melyik koriilmény bekovetkezése a hiteldij mely elemét milyen mértékben noveli meg. Ilyen
szabaly hianyaban az adosok a fizetési kotelezettség megvaltozasat, illetve annak miikodési
mechanizmusat nem lathattdk at. A szerzédés 1.3.8. pontja alapjan a hitelez6 hiteldijat a 1.
rendli felperes hatranyara barmikor egyoldalian megvaltoztathatja, arra nézve azonban
nincsen rendelkezés, hogy mely koriilmények hatdsdra a hiteldij mely eleme milyen
mértékben valtozik. Mivel a bank a hiteldijakat jogosult volt korlatlan mértékben megemelni
ezért a I. rendii felperes a szerzodés megkotésének idOpontjaban fizetési kotelezettségiik
mikénti alakulasat semmiképpen nem lathattdk eldre. A hitelez6 a szerz8dés alapjan jogosult
volt az arfolyamrés mértékét is tetszolegesen meghatdrozni, amely nyilvanvaldéan
atlathatatlanna teszi a szerzddés teljesitésére vonatkozo feltételeket. A 1. rendll felperes
valdjaban nem az arfolyamkockazatnak voltak kitéve a szerzddés teljesitésekor, hanem az
alperesi jogeldd izletpolitikdjanak, amely szerint az alperes barmely szerzddéses
kotelezettség nélkiil hatarozhatta meg a szerz6dés teljesitésére iranyado elszamolasi arat.
Tény tovabba, hogy az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa nem atlathato.
A szerzddés tehat a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
egyoldalt hatalmassagot biztosit a hitelezének. A kezelési koltséggel kapcsolatos kereseti
kérelemmel Osszefliggésben az alperesek nem védekezhetnek azzal, hogy ennek fejében
szolgaltatast nyujtottak a 1. rendii felperesnek, a koltség fogalma ugyanis a szolgéltatas
nyujtasat kizarja. Koltség cimén a hitelezd a szerzddéssel kapcsolatban felmeriilt igazolt
készkiadasok megtéritését kovetelheti, amennyiben viszont szolgaltatast nydjt, azért csak dijat
szamithat fel. A kezelési koltséget az alperesi jogeldd a kolcson dsszegének fiiggvényében
semmilyen Osszefliggés nem mutat a folydsitott kolcson Osszegével. A szerzddés alapjan a
kezelési koltséget emellett CHF-ben kell megfizetni, amely szintén indokolatlan, hiszen a
szerzddéssel kapcsolatos adminisztracié nem fiigg a devizapiaci arfolyamoktol. A kezelési
koltségre vonatkozo feltétel azért tisztességtelen, mert feljogositja a bankot, hogy koltségként
elszamolhato igényét nem a ténylegesen felmeriild koltség alapulvételével érvényesitse az
adosokkal szemben, hanem olyan koriilményektdl teheti fliggdvé, amelyek semmilyen
Osszefiiggés nem mutatnak a ténylegesen felmeriild koltségekkel. Mindez azt eredményezi,
hogy a felek szerz8désbdl eredd jogaiban jelentds egyenlbtlenséget idéz el a fogyasztd
karara. A bir6sadgnak ezért vizsgalnia kell, hogy egyedi megtargyalas esetén a fogyasztd az
adott feltételt elfogadta volna-e vagy sem.

[12] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az I. rendli felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat. Alperesi
allaspont szerint az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletet hozott, annak sem hatalyon
kiviil helyezése, sem megvaltoztatdsa nem indokolt. Az elséfoku itélet helytalldéan allapitotta
meg, hogy az alperesi kockézatfeltar6 nyilatkozat az EUB C-51/17. szamu itéletében
foglaltaknak mindenben megfelel. Az elséfoki birdsdg a kezelési koltséggel kapcsolatos
allaspontjat az indokoldsaban részletesen kifejtette, az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet
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megfelelden elbirdlta. Az alperesek alldspontja szerint a perben az iligyféltdjékoztatd
csatolasaval igazoltak az arfolyamkockazati tdjékoztatas tartalmat, mig ezzel szemben a I.
rendli felperes ugy nyilatkoztak, hogy az iratot nem vették at. A 1. rendli felperes a
nyilatkozatot alairtak, ezért a rPp. 196. §-aban foglaltakra tekintettel a nyilatkozat tartalmat az
ellenkezd bizonyitasaig valonak kell elfogadni. A 6/2013. szamu PJE hatarozat alapjan a
kolesonvevotdl elvarhatd, hogy a szerzodést alaposan attanulméanyozza és sziikség esetén az
altala nem értett rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen, ennek elmulasztisa a rPtk. 4. § (4)
bekezdése alapjan a kolcsonvevd terhére esik. A vildgos és atlathato tajékoztatdsnak nem
eléfeltétele, hogy a fogyaszté a hitel teljes koltségét ki tudja szdmolni a szerzédés megkotése
el6tt, mert a devizédban nyilvantartott kdlcson esetében ez az elvaras fogalmi képtelenség. Az
1/2016. szamu PJE hatdrozat egyértelmiivé tette, hogy a torlesztérészletek Osszege akkor
tekinthetd kiszamithatonak, ha az atszamitas a szerz6désben rogzitett késébbi idépontjaban
pontosan meghatarozhato. Az egyoldalu szerz6désmodositasra és az arfolyamrésre vonatkozo
tisztességtelenség nem jelenti azt, hogy az darfolyamkockazatra vonatkozd kikotés
automatikusan osztja ezek jogi sorsat. A Kiuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata az
egyoldalu szerzédésmodositassal és a kiilonnemi arfolyamok alkalmazéasaval Osszefiiggd
tisztességtelen tajékoztatds tényének nem tulajdonit jogi jelentdséget akkor, amikor az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas kovetelményeit vizsgalja. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos banki tajékoztatds akkor vildgos és egyértelmii, ha a pénziigyi intézmény a
kolesonszerzodés 1étrejotte elott felhivta az ligyfelek figyelmét arra, hogy az adosra nézve
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatara, ebbdl kovetkezéen az adodsokat terheld
torleszto részletek akar jelentdsen is megemelkedhetnek, valamint hogy ez a kockazat valos
és azt teljes korlien az ados viseli.

[13] A kezelési koltség felszamitasaval kapcsolatos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben
az alperesek eldadtak, hogy a perbeli kolcsonszerzodés alapjan a Hpt. 3. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti hitel és pénzkdlcson nyujtasat vallaltdk a I. renda felperes részére. A Hpt. 2.
szamu mellékletének 10.3. pontja értelmében a hitel €s pénzkdlcson nyujtadsira iranyulod
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel ¢és
kolcsonszerzédések elokészitésével, a folyositott kdlcsondk nyilvantartdsaval, figyelemmel
kisérésére, ellendrzésére, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magéban foglalja. A
felsorolt szolgaltatasok szorosan kapcsolddnak a kolcsonszerzddéshez, annak Iényegi elemét
képezik, a banki kolcsonszerzodés fogalmabol kovetkeznek. Az alperesi jogeldd a
szerzOdésben a felsorolt szolgaltatasok fejében atalanydijas kezelési koltséget szamitott fel. A
kezelési koltség fogalmat a pénziligyi agazati jogszabalyok kivétel nélkiil hasznaljak. A
kezelési koltség alkalmazdsat jogszabaly nem teszi kotelezévé, de az agazati szabalyok
alapjan egyértelmii, hogy a jogalkotd szerint a kezelési koltség felszamitasa jogszeri, a
kezelési koltség kamatjellegli, atalanydijként felszamithaté és a kezelési koltséget a
forintositas soran a kamatfelar részeként kellett figyelembe venni. A 93/13/EGK irdnyelv és a
rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése
nem vonatkozik a szerzodés elsddleges targyanak meghatarozasara, illetve a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotések erre, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak ¢és érthetonek. A perbeli kolcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezése a kolcsonszerzddés elsddleges targyat ado, fokotelezettségére vonatkozik,
tisztességtelensége nem vizsgalhat6. A kezelési koltség kolcsonszerzodés az kapcsolodo
adminisztrativ szolgaltatdsok arat allapitja meg, igy annak tisztességtelensége ezen okbol sem
vizsgalhato. Amennyiben a kezelési koltségre kapcsolatos kikotések vizsgalatara sor keriilne,
azok tisztességesnek mindsiilnének mind a kezelési koltség kikotése, mind értékaranyossagi
szempontbol. A kezelési koltségre vonatkozd szerzodéses rendelkezések nem csak
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nyelvtanilag vilagosan és érthetden, de atlathatd jelleggel tiintették fel a kezelési koltség
mechanizmusdnak konkrét miikodését, amelyek alapjan a fogyaszté a kezelési koltségbdl
eredd gazdasagi kovetkezményeket értékelni tudja. Az EUB C-621/17. szamu itélete szerint
az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a vilagossag és
érthetdség kovetelményének nem kivanja meg, hogy a fogyasztéi kdlcsonszerzédésben
szerepld kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. A
kezelési koltség felszamitasdnak kelld jogszabalyi alapja van, azok mogott valos és
beazonosithatd szolgaltatdsok allnak, és az adott szerzddés teljesitésének és fenntartdsa
érdekében jelentkeznek. A kezelési koltség Osszegszerlisége vonatkozasaban az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerz6dés megkdtésének idoszakara vonatkoz6 MNB THM
¢s az MNB kamat értékének kiilonbozete magasabb a szerz6dés szerinti kezelési koltség
mértékénél.

[14] Az 1. rendii felperes a Pf.4. sorszdmu beadvanyaban hivatkozott az EUB C-776/19 -
C-782/19. szamu egyesitett ligyben hozott itéletének 5. pontjara, amely szerint a deviza alapu
szerz6déseknél az adost korlatlan arfolyamkockazat viselésére kotelezd feltétel a felek
szerz0désbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhet eld,
amennyiben a szolgaltatd nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyaszté a egyedi
megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételbdl ered6 aranytalan
arfolyamkockazatot. Az észszerli fogyasztd ugyanis semmiképpen nem vallalt volna felsd
hatar nélkiil kockéazatot. Azt, hogy a I. rendii felperes a korlatlan kockazatot egyedi
megtargyalast kovetden is elfogadtdk volna, az EUB itéletének 4. pontja alapjan az
alpereseknek kellett volna bizonyitania.

[15] Az alperesek a Pf.5. sorszamu nyilatkozatukban eldadtik, hogy az I. rendi felperes
altal hivatkozott, az EUB C-776/19 - C-782/19. szamu egyesitett ligyben hozott itélete
alapjaul szolgalo tényallas a jelen per tényallasatol alapvetden eltér, mert az abban vizsgalt,
francia bankok 4ltal alkalmazott deviza alapu szerzddések semmilyen arfolyamkockézati
tajékoztatast nem tartalmaztak. Az EUB egyebekben a korabbi, a C-51/17. szamu ,,Ilyés” és
C-118/17. szamu ,,.Dunai” ligyben kifejtett itélkezési gyakorlatat valtozatlanul fenntartotta.

[16] Az alperesek a Pf.8. szdmu beadvanyukban fenntartottak, hogy az alperesi jogeldd
részEérdl az eldzetes tajékoztatds igazolhatoan megtortént, ennek tartalmat vitatja az 1. renda
felperes, azonban 4llitadsat a perben nem bizonyitotta.

[17] Az itélotabla nem érintette az els6fokt birdsag itéletének a perbeli szerzédésekben
a banki nyilvantartds hitelességére és iranyado jellegére vonatkozoé feltétel (1.4.6. pont)
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését,
mert az fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdre emelkedett [rPp. 228. § (4) bekezdés]. Az 1.
rendi felperes fellebbezése ugyanakkor a rPp. 51. § a) pontja és 52. § (1) bekezdése folytan a
II. rendii felperesre is kihatott.
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[18] Az 1. rendii felperes fellebbezése a kereset jogalapja tekintetében alapos.

[19] Az itélotabla az I. rendl felperes fellebbezési kérelme alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy tortént-e az els6foku birdsag eljarasa sordn olyan eljarasi szabalysértés, amely
az elsofoku eljaras megismétlését indokolna [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. Az I. rendi
felperes 1ényeges eljarasi szabalysértésként arra utalt, hogy az elséfoku birdsdg megsértette a
Pp. 221. § (1) bekezdését, amikor a kezelési koltség tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelmet nem biralta el. Az indokolasi kotelezettség megsértése miatt azonban csak akkor
keriilhet sor az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha az itéletbdl egyaltalan nem
deriil ki, hogy az elséfoku birdsag a dontését mire alapitotta. A kezelési koltség viselésével
kapcsolatos kereseti kérelmet az els6foku birosag elbiralta, dontését indokolta, ezért emiatt az
elséfoku eljaras megismétlésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan nem volt ok.

[20] Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, az itélétabla a
fellebbezett dontésével és annak jogi indokaival azonban nem értett egyet. Az elséfoku
birdsag okszeriitlen jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a teljes arfolyamkockazat viselésére és
a kezelési koltségre vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet.

[21] Azt helytalloan allapitotta meg az els6fokl birdsdg a rendelkezésre allo adatok
alapjan, hogy az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol” megnevezésii banki
kiadvany atvételét a 1. rendii felperes elismerték, igy nincs jelentdsége annak, hogy azon a I.
rendi felperes aldirasa kiilon nem szerepel.

[22] Az elsdéfoku birosag helytalloan indult ki a 2/2014. PJE hatarozta alapjan abbdl,
hogy a deviza alaptt kolcsonszerz0dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozod
szerzOdéses kikotés, amelynek tisztességtelensége a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése, illetve a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan csak akkor
vizsgalhato, ha az nem vilagos €s nem érteheto.

[23] Az arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel tisztességtelenségének vizsgélata soran
az irdnyelv rendelkezéseibdl és az azt értelmezé EUB itélkezési gyakorlatabol, igy
mindenekelott a C-51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13. és a C-126/17. szamu, valamint az
I. rendt felperes altal utobb hivatkozott C-776/19 - C-782/19. szamu egyesitett tigyben hozott
itéletben irtakbol kellett kiindulni.

[24] Az arfolyamkockazatrdl szolo6 tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha abbol
a fogyasztd szamara kétséget kizaroan kidertiil, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t
terheli, a kedvezétlen arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatara, tovabba, hogy a forint
arfolyamanak sulyos leértékelddése, illetve a deviza kamatlabak emelkedése milyen hatast
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gyakorol a torlesztérészletek Osszegére €s ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére. A C-
776/19 - C-782/19. szamu egyesitett {igyben hozott itélet rendelkezd részének 3. pontja
értelmében a deviza alapl szerzddésben az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel
atlathatosaganak kovetelménye akkor teljesiil, amennyiben a szolgéltatd olyan kelld és pontos
tajékoztatast nyljt a fogyasztonak, amely lehetdveé teszi a szokdsosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara, hogy megértse a pénziigyi
mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje a szerzddési feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockazatat.

[25] Az itélotabla kiemeli, hogy a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyu hatarozatanak elvi tartalma szerint: A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tdjékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkdz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[26] A perbeli ligyféltajékoztato, illetve a szerzédés 1.9. pontja utal ugyan arra, hogy a
forint arfolyamanak gyengiilése a torlesztorészletek novekedését okozza, ebbdl a
tajékoztatasbol azonban nem deriil ki vildgosan, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara. A t4j¢koztaté alapjan a I. rendii felperes alappal feltételezhették, hogy az
arfolyamingadozas hosszabb tavon kiegyensulyozott képet mutat, mikézben arra nézve nem
kaptak figyelmeztetést, hogy a forint arfolyamanak esetleges sulyos leértékelddése a
szerzOdés  teljesitését  gazdasagilag elneheziti, vagy akar ellehetetleniti. Az
arfolyamkockazatnak, illetve a forint leértékelédésének a fogyasztd gazdasagi helyzetére
gyakorolt hatdsdra nézve a szerz6dés részét képezd 1.9. pont sem tartalmaz
tobbletinformaciot, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd altal nyujtott
tajékoztatas nem felel meg teljes kortien az EUB altal eldirt feltételeknek.

[27] Az EUB C-51/17. szamu ,,Ilyés” itéletének 4. kérdésre adott valasza alapjan a
szerz6dési feltételek vilagossaganak és érthetdségének vizsgalata sordn az Osszes szerzodési
feltétel kumulativ hatasat értékelni kell, fliggetleniil attol, hogy az egyoldali modositas és az
arfolyamrés alkalmazasarol szold feltételeket a DH torvények utobb tisztességtelennek
mindsitették. A harom szerzddési feltétel egylittes hatdsa mellett a fogyasztdo nem lathatta at,
hogy a fizetési kotelezettségének moddosuldsa mely feltételre vagy feltételekre vezethetd
vissza, ebbdl kovetkezéen a fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat eldre lassa, vagy azt utobb ellendrizni
tudja. Az atlathatosadg az arfolyamkockéazatra vonatkozo szerzdédési feltétel kapcsan tehat
onmagaban azért is hidnyzik, mert a szerzédésben egyoldalu médositasi jog és arfolyamrés is
szerepelt.
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[28] Az arfolyamkockéazatot a I. rendli felperesre terheld kikotésbdl eredd fizetési
kotelezettség ezért nem vilagos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak
abban az esetben allapithatd meg, ha a feltétel a fogyaszté hatranyara jelentds
egyenldtlenséget okoz. Az EUB altal a C-415/11. szdmu ,,Aziz” ligyben kifejtettek szerint az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztdo kérara eldidézett ,,jelentds
egyenldtlenség” abban az esetben allapithatdé meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti
jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A perbeli esetben
az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert a szerz6dés, ha az arfolyamvaltozas a
fogyasztd szamara mar elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalu,
a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo attérést lehetévé tevd modositasi jogot. A rPtk.
241. §-a szerint ha a felek tartdos jogviszonydban a szerzddéskotést kovetden beallott
koriilmény folytan kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél 1ényeges és jogos érdekét sértd
helyzet, ez a birdsag beavatkozasara ad lehetdséget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen
egyensulytalansagot el6idézd koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott
esetben a fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerzddési konstrukcid viszont nem hagy
kétséget afeldl, hogy az alperesi jogeldd nemcsak a forint-svdjci frank szokdsos pénzpiaci
keretek kozott kialakulo, hanem mindenféle, akar vis maior jellegii, a szerzédéskotést kovetd
okra is visszavezethetd ingadozdsanak a torlesztérészlet nagysdgaban konkretizalodo
kovetkezményét a I. rendli felperesre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a
lehetdségét, hogy a I. rendii felperes eredménnyel kérhessék a birdsagtol a pénziigyi valsagra
visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a rPtk. 241. §-aban irt
szerzOdésmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallalta.
A birdi gyakorlat szerint nemcsak a szerz6dés megkdtésekor ismert koriilményekre
hivatkozassal kizart a szerz6dés birosag altali modositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas meghatarozéasakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényezokkel szamoltak.
A korlatlan arfolyamkockéazat viselésének fogyasztora valo telepitésérdl szolo feltételek a
felek viszonyaban jelentds egyenstlytalansagot okoztak, ezért alappal feltételezhetd, hogy a 1.
rendi felperes egyenrangu targyaldsi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen
feltételeket nem fogadtak volna el.

[29] Az itélotabla wutal tovabba a Kuria 2021. januar 28. napjan kelt
Gfv.VI1.30.090/2020/9. szam® hatarozatdra, amely szerint mindig a konkrét perbeli
szerz6dési feltételek és kockazatfeltaras értelmezése alapjan kell mérlegelni azt a kérdést,
hogy azok megfelelnek-e a Kuria PJE hatdrozataiban és az EUB dontéseiben megfogalmazott
kovetelményrendszernek. Az alperesek altal hivatkozott Kuria 2021. szeptember 22. napjan
kelt Pfv.1.21.135/2020/6. szamu itélete tobb olyan tényallasi elemet tartalmazott a [30] pont
alatt, amely jelen tigyben nem mertilt fel.

[30] Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzddéseknek az arfolyamkockdzat korlatlan
viselésére vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a fészolgaltatds korébe
tartozo feltétel tisztességtelensége — a rPtk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész
szerzOdés érvénytelenségét okozza.
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[31] Az itélotabla a kezelési koltségrdl szold kikotést illetben sem értett egyet az
els6foku birdsag allaspontjaval. A kezelési koltséget illetden abbol kellett kiindulni, hogy a
szerzOdés elsddleges targyanak az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételek
mindsithetdek, amelyek a szerzodés alapvetd szolgaltatasait allapitjadk meg és amelyek
ilyenként jellemzik azt (C-186/16. szaml ,,Andriciuc és tarsai” itélet 35. pontja). A
kolesonszerzodés fotargya a kolesontoke és a kamat, vagyis a kezelési koltség akkor sem
mindsiil a fészolgaltatas ellenértékének, ha azt a THM tartalmazza, tehat nem tartozik a rPtk.
209. § (5) bekezdése szerinti kivételi szabaly hatdlya ald, ezért tisztességtelensége
vizsgalhato.

[32] A kezelési koltségrol szolo szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl az EUB C-
621/17. szamu itéletében irtak alapjan kellett allast foglalni. Az EUB szerint az iranyelv 4. és
5. cikke alapjan nem sziikséges a fogyasztoi kolcsonszerzédésben szerepld kezelési koltség
ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatdst feltiintetni. Az itélet 43. pontja alapjan
ugyanakkor a bankkal szemben a targyalasi lehetdségei és a tajékozottsagi szintje tekintetében
hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztd szdmara a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének
az Osszességében értékelt szerz0désbol levezethetonek kell lennie. A kezelési koltség
ellenében nyujtott szolgaltatasok részletezésének hidnyaban tehat e feltétel csak abban az
esetben felel meg az atlathatdsag kovetelményének, ha ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
jellege észszerlien érthetd vagy levezethetd a szerzddésbol (EUB C-621/17. szamu itélet 54.
pont). A rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezden kdlcsonszerzodés esetén a
szolgaltatas ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szamithato fel a
fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyasztonak a kélcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét
meghaladoé szolgaltatast nyjt.

[33] Az EUB C-621/17. szamu itélete értelmében a szerzodési feltételek
tisztességtelensége korében nemcsak az atlathatdosag, hanem a johiszemiiség €s egyensuly
elvének érvényesiilését is vizsgalni kell (C-621/17. 48. pont, BH2020.180.). Az itélétabla
ezért a Pf.7. sorszamu végzésében felhivta az alpereseket, hogy oket terheli annak igazolésa,
hogy a kezelési koltség kikotése megfelel az egyensuly elvébodl levezethetd aranyossag
kovetelmeényének. Az alperesek azonban a felhivas ellenére nyilatkozatot nem terjesztettek
eld, igy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kezelési koltség
alkalmazasa tekintetében a johiszemiiségre €s az egyensulyra (aranyossagra) vonatkozo
elvarasok teljesiilnek-e.

[34] Az alperesek altal hivatkozott szolgéltatdsok azonban még abban az esetben sem
alkalmasak a kezelési koltségrol szolo feltétel vilagossaganak ¢és érthetdségének
megalapozasara, ha azokat a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségeket meghaladd
szolgaltatasnak kellene tekinteni. Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a kolcsonszerzédéssel
kapcsolatos adminisztrativ szolgéltatasok ellenértéke a fogyasztot az kdlcsondsszeg
szazalékos mértékében ¢és devizaban terhelje. Az alperesek altal allitott, a kdlcson
nyilvantartdsaval kapcsolatos szolgaltatdsok koltségei fiiggetlenek a kdlcson dsszegétdl, igy a
kezelési koltség szazalékos meghatarozasa eleve sérti az atlathatdosag kovetelményét.
Ugyancsak az atlathatosag sérelmét okozza, hogy a kezelési koltséget a szerzdédés devizaban
allapitja meg, mert igy a fogyaszt6 a forint arfolyamanak csokkenése esetén annak ellenére
koteles magasabb 0sszegli kezelési koltség megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen
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emelkednének, vagyis a bank az allitott koltségei valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet
szert a fogyaszto hatranyara.

[35] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoki birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel
megallapitotta a teljes arfolyamkockazatot a fogyasztéra terheld, valamint a kezelési
koltségrol szolo szerzodési feltételek tisztességtelenségét, egyben a Ptk. 237. § (2)
bekezdésére figyelemmel a perbeli szerzodés teljes érvénytelenségét.

[36] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa és a felek kozotti elszamolas
érdekében tovabbi eljardsi cselekményekre van sziikség, az elszamoléas a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem végezhetd el. A folytatddd eljarasban a Kuria konzultacios testiiletének
2019. junius 19. napjan késziilt allasfoglalasaban foglaltakra figyelemmel kell eljarni.

[37] Az itélotabla a felek masodfoku eljarasban felmertilt koltségét a rPp. 252. § (4)
bekezdésének alkalmazaséaval, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, arrol és az I. rendd felperes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoku birdsdgnak az dsszegszerliségre folytatddo eljaras
eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben kell majd
hataroznia.

Budapest, 2022. februar 11.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia Dr. Benedek Szabolcs Dr. Sagi Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird biro



