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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.49/2023/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi szeptember ho 20. napjan megtartott tanacsiilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoktl birosdg az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.346/2022/36. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltas tartamat
5 (6t)-5 (6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2023. majus 11-én kihirdetett 28.B.346/2022/36. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettének kisérlete
miatt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, mellyel kapcsolatban akként rendelkezett,
hogy a vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra. A biintetés tartamaba a 2022. évi jinius
ho 2. napjatol 2023. évi majus ho 11. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.
Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés-
biintetés kiszabasa, mig a vadlott enyhités irant, véddje pedig eltérd mindsités €s enyhébb
biintetés kiszabésa végett fellebbezett.
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I1.

A masodfoku birésag a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott elséfoka
itéletet a biintetdeljarasrol szo6ld6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590. §
(2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére ¢és az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az
egyszerusitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran észlelte a masodfok birdsag, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint részben megalapozatlan: a
megallapitott tényallds ugyanis kismértékben hidnyos, mert az nem tartalmazza a sértett
sériiléseinek gyogytartamat teljeskoriien. Erre figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki:

Az itélet [10] pontjanak utols6 bekezdésében a masodfokt birdsadg rogziti, hogy a sértett
nyaka jobb oldaldnak zz6dasa és a mellkasdnak jobb oldalan a IX-X. borda teriiletén
elhelyezkedd borsériilés nyolc napon beliil gyogyulo konnyl sériilések voltak, mig a koponya-
agysériilése kozvetlen életveszélyes allapotnak felelt meg.

Az ekként kiegészitett tényallds immar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményez6 hibaktol €s hidnyossagoktol:
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekvOségét részben tagadd vadlott védekezésével
szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag az eljardsa sordn a biintetdeljarasi torvény rendelkezésit betartotta; nem
vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a 608. § (1) bekezdésében felsorolt un.
abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett kihatassal biro, Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; az itéletet ekként
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

I11.

Az els6foki  birosag itéletének indokoldsdban meggydzéen adott szamot a
ténymegallapitasairol, illetve ezzel kapcsolatosan a vadlotti védekezés egy része elvetésének
okairol is; kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettségének eleget tett.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfokl birdsag teljes mértékben egyetértett,
azt megismételni nem kivanja, igy a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel
mindossze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a vadlott, valamint a védo csupan a sértettre
mért iitések szamat tekintve vitatta. A vadlott védekezése szerint csupén a sértett fejét iitotte
meg, mig a védd a sértett nyaki sériilését is a vadlotti magatartas kovetkezményének
tulajdonitotta.

A véadlott és védo fenti allaspontjaval azonban a masodfoku birésdg nem értett egyet.
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A vadlott e korben eldterjesztett, egyébként sulyosan életszeriitlen védekezését — mely szerint
a foldon fekvo sértettre egy tégla esett ra — cafolta a tantiként kihallgatott tani5 vallomasa, aki
tobb iitésrdl szamolt be a kihallgatasai soran. Mindezt pedig megerdsiti a sértett sériiléseirdl
sz016 igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény is, mely kategorikusan kizarta, hogy a sértett
nyaki és mellkasi sériilését egy testére zuhand targy okozta volna. Mindezek alapjan
megalapozottan helyezkedett a torvényszék arra az allaspontra, hogy a vadlott harom
alkalommal mért iitést a sértettre.

Az elséfoku birosag tulnyomorészt megalapozott tényallasanak kiegészitését mégis az tette
sziikségessé, hogy nem rogzitette teljeskoriien a sértett sériiléseinek gyogytartamat. Azt ugyan
megallapitotta, hogy az Osszetett koponya-agysériilés gydgytartama 10-12 hét volt, &m nem
foglalkozott az ennél joval enyhébb sériilések gyogytartamaval, melyet a masodfokt birosag
az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan tett a tényallas részévé. Kiegészitette tovabba
a tényallast azzal is, hogy a sértett sériiléseire figyelemmel az életveszély kdzvetlen volt,
hiszen a sértett halalat csak az azonnali idegsebészeti miitéti beavatkozas haritotta el.

A fentebb megallapitott tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

IV.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birdsdg helytalléan vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére, melyet egyébként senki sem vitatott.

Helytélloan keriilt sor az elséfoku birosag részérdl a cselekmény mindsitésére is.

A védo a jogorvoslati kérelmében a vadlott cselekményének a Btk. 161. §-aban meghatarozott
erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintette szerinti mindsitését inditvanyozta. Miutan a
védo a fellebbezését kiillon nem indokolta, a maésodfoki birdsdg a véddi perbeszédben
elhangzottakra figyelemmel végezte el az elsOfokti birosdg itéletének feliilbiralatat e
kérdésben.

Eszerint a védd a perbeszédében arra hivatkozott, hogy a vadlott elmebetegsége (agyi
epilepszia és skizofrénia), valamint az adott napon a sértetti magatartds a vadlott
cselekvOségét befolyasolta, ezért a cselekményt hirtelen felindulasbol kovette el. Ezt a vadlott
egyéniségével, az elmeorvos szakértéi véleményben rogzitett akarati kontroll hianyéaval és a
betegségével latja igazoltnak. Erre tekintettel kérte a vadtdl eltéréen mindsiteni a
bilincselekményt.

Mindezekkel azonban az itél6tabla nem értett egyet.

A Btk. 161. §-aban meghatéarozott biincselekményt az koveti el, aki mast méltanyolhat6 okbol
szarmazo6 erds felindulasban megol.

A torvényi rendelkezés szerint e blincselekmény megallapithatosaganak tobb feltétele van.
Eszerint az Olési szandéknak erds felindulasban kell keletkeznie, az er6s felindulasnak
méltanyolhato okbol kell szarmaznia és az elkdvetd az Olési cselekményt is ebben az erds
felindulasban kell, hogy végrehajtsa. Barmely feltétel hidnya esetén a bilincselekmény nem
allapithato meg.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, mely szerint az, hogy a
vadlott indulatos volt és ennek hatdsa alatt valositotta meg a biincselekményt, még nem
alapozza meg cselekményének a Btk. 161. §-a szerinti mindsiilését.
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Ez egybevag az irdnyado birdi gyakorlattal is, mely szerint az 6lési cselekmények altalaban
indulati cselekmények, ezért a szokvanyos indulat hatdsa alatti elkovetés még nem alapozza
meg az emberdlés privilegizalt esetének, az erds felinduldsban elkdvetett emberdlésnek a
megallapitasat. Az erds felindulasban elkovetés megallapitasahoz az éplélektani alapon
kialakult indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd
egyensulya megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatsziikilt allapotba keriil (EBH 2019.B.1.
szamu elvi dontés).

Az irdnyado tényallas ilyen, a blincselekményhez sziikséges nagyfoka indulat meglétét nem
tartalmazza. Ezzel szemben az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott mar
eleve egy feldult allapotban érkezett a helyszinre, hiszen azt megeldzden tanu2 tani mar
beszdmolt neki a sérelmérdl. A vadlott tehat azért ment a tett helyszinére, hogy a sértettet
kérdére vonja. Ez pedig kizarja, hogy a vadlott a Btk. 161. §-aban meghatdrozott
blincselekmény megallapitasahoz sziikséges erds felindulasban lett volna, mikor a helyszinre
ért. Am ezt kovetden sem tortént olyan esemény, mely a vadlott indulatanak kivaltasat
eredményezhette volna; erre figyelemmel a blincselekmény megallapithatésaganak tovabbi
feltétele, a méltanyolhato ok is hianyzik.

A masodfokt birésag allaspontja szerint egyébként Terheltl vadlott nem is hivatkozhat a
méltanyolhatd okbdl torténd felinduldsra, hiszen mire a hazhoz tanti2vel visszaértek, sértettl
sértett mar a hasogatott tlizifa potlasarol gondoskodott.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a védonek azzal a felvetésével sem, mely szerint a
vadlott méltanyolhat6 okbdl eredd erds felindulasat az elmebetegsége valtotta ki.

Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy az emberdlés
akkor mindsiil erés felindulasban elkovetettként, ha nem az elkdvetd koros elmeallapota,
hanem valamely kiilsé ok hatdsaként létrejott és méltanyolhatd koriilménybdl szdrmazod
felindulds magas foka valtotta ki az Olésre iranyuld szandékot. Ilyen esetben a koros
elmedllapot folytdn fennallo korlatozott beszdmithatosdg a biintetés kiszabdsa soran
értekelhetd (BH 1982.405. szamu eseti dontés).

A buncselekmény védé altal hivatkozott mindsitése a torvényi feltételek hidnyaban nem
allapithatd meg, ezért az els6foku birdsag altal adott mindsités torvényesnek bizonyult. A
torvényszék e korben adott indokolasat csupan annyiban volt sziikséges kiegésziteni, hogy a
vadlottat eshetdleges szandék (dolus eventualis) vezette a sértett megdlésére, tehat a tudata
atfogta a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, am abba belenyugodott.

A vadlott cselekményére iranyado biintetési tételt és annak kdzépmértékét az elséfokl birdsag
helyesen rogzitette.

A biintetés kiszabasanal iranyadd tényezoket feltarta, am azokat nem a tényleges stlyuknak
megfelelden értekelte.

Az itélétabla véleménye szerint a cselekmény elkovetésének ténybeli elismerése enyhitd
koriilményként csak kisebb sullyal vehetd figyelembe, hiszen az a blinésségre nem terjedt ki.
Emellett a sértetti kozrehatés is csupan igen enyhe fokban jatszhat enyhité szerepet.

Az enyhitd koriilmények koziil a vadlott enyhe foku korlatozottsagot eredményezd
elmebetegségének, valamint annak van kiillonds jelent6sége, hogy a sértett életben maradt,
tehat a cselekmény kisérletként értékelendd. Ez utdbbi vonatkozasaban azonban sziikséges
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kifejteni azt is, hogy a kisérlet kozeli volt; a vadlott mindent megtett, hogy a sértett életét
kioltsa, melyet az idejében érkezd orvosi segitség, majd késobb a miitéti beavatkozas mentett
meg.

A fentiekben ekként helyesbitett koriilményekre figyelemmel a masodfoku birdsag ugy
talalta, hogy a vadlottal szemben az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany eltulzottan
enyhe, ezért a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumra, 6t évi tartamra sulyositotta,
mig ehhez igazitotta a mellékbiintetés mértékét is. E szankcié immar megfelel a Btk. 79. §-
aban meghatarozott biintetési céloknak, az megfelelden szolgalja azok elérését.

Fentiekre figyelemmel az iigyészség 4ltal a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés
megalapozott volt, mig a biintetés enyhitésére bejelentett fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

Az elsofoku birosdg egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségével, az eldzetes fogvatartas beszamitasaval, a blinjelekkel és a
blinligyi koltség viselésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag kolesonds fellebbezésekkel
megtamadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés és a
mellékbiintetés vonatkozasdban megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2023. szeptember 20.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.346/2022/36. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.49/2023/7. szamu itélete folytin — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi
szeptember ho 20. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



