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A Févarosi {tél6tabla a Tarr Ugyvédi Iroda (ciml; tigyintézé: dr. Tarr Imre igyvéd) altal
képviselt felperes (cim3) felperesnek — a Debreczi & Reiser Ugyvédi Iroda (cim2; ligyintézé:
dr. Debreczi Géza ligyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) 1. rendli, a felszamol6 biztosl
felszamoldbiztos altal képviselt alperes2 (cim5) II. rendii és a Kaloczi Ugyvédi Iroda (cim7;
igyintéz6: dr. Kaloczi Szilvia tigyvéd) altal képviselt alperes3 (cim7) III. rendl alperesek
ellen szerzodés semmisségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2020. december 1-én kelt 18.G.42.045/2019/31-II. szamu itélete ellen a felperes 32.
sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil
— meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltség Osszegét az 1. rendl alperes tekintetében 2.895.600 (kétmillio-
nyolcszazkilencvenotezerhatszaz) forintra, a III. rendli alperes tekintetében 2.280.000
(kétmillo-kétszaznyolcvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek
1.140.000 (egymillio-szaznegyvenezer) forint + afa, a III. rend alperesnek 1.140.000
(egymilli6-szaznegyvenezer) forint iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az I. és a II. rendl alperes kozott 2014. janius 17-én
1étrejott megallapodas II. fejezetében foglalt, a Tatabanyai Torvényszék iligyszdm3 szamu
végzésével 2014. junius 18-an jovahagyott egyezségi megallapodas semmisségének
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megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:95. §-a és 6:96. §-a alapjan jogkdvetkezmény levonasa nélkiil. Hivatkozott a Polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére,
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkére, valamint a csédeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 1. § (3) bekezdésére, 48. § (1) és (3)
bekezdésére, 49. § (1) bekezdésére, valamint 54. § (1) bekezdésére.

[2] Allaspontja szerint a Cstv. rendelkezéseibdl kovetkez6en a felszamolasi eljaras
kiemelt célja a hitelez6i érdekek védelme, ezért a felszamold elsddleges kotelessége az ados
vagyonanak védelme, annak megovasa a hitelezok kielégitése érdekében. A tamadott
egyezségi megallapodas sérti ezt az elvet, ezért a Cstv. megjelolt rendelkezéseibe litkozik. Az
egyezséggel a II. rendli alperes nevében a felszamold a felszamoldsi vagyonba tartozo
kovetelésr6l mondott le az I. rendi alperes javara ellenszolgaltatas nélkiil, tovabba a
felszamolasi vagyon részét képezd eszkozoket nyilvanos értékesitésen kiviil az 1. rendl
alperes tulajdondba adta a hitelezok hozzéjarulasa és tudta nélkiil. Ebbdl eredéen a Tatabanyai
Torvényszek altal jovahagyott egyezség jogszabalyba litkozik, ezért semmis.

[3] Az egyezség sérti a joerkolesot is, mivel az alpereseknek tudomasa volt arrol,
hogy a felszamoléasi vagyonba tartozd kovetelés a hitelezok kielégitési alapjat képezi, mely
felszamolasi vagyont az egyezséggel indokolatlanul csokkentették akként, hogy csak az egyik
zélogjogosult hitelezd, a I1I. rendii alperes jarult mindehhez hozza.

[4] A felperesnek mint a II. rendi alperes hitelezdjének védendo jogi érdeke flizodik
a tdmadott egyezség érvénytelenségének megallapitisahoz, mert a semmisség megallapitasa
esetén a II. rendl alperes felszamoloja pergjitast kezdeményez az egyezséggel lezart perben,
és igy elérhetéveé valik, hogy az ott atadott eszkozok vagy azok értéke a felszdmolasi
vagyonba visszakeriiljon. Ezaltal nd az adds vagyona, a II. rendii alperes hitelezdinek
kielégitési fedezete. EbbOl kovetkezéen a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a felperes
rendelkezik a megallapitdsi kereset elOterjesztésével kapcsolatos jogosultsaggal, ¢s
marasztaldst nem kérhet. A felperes jogilag védendd érdeke megjelenik abban is, hogy a
megallapodds semmisségének megallapitisa esetén a korabbi felszamoldval szemben
kartéritési igényt terjeszthet eld, illetve a III. rendli alperessel szemben kartérités, illetve
jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesithet igényt.

[5] Az 1. rend alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 299. §
(1) bekezdésére, 312. § (2) bekezdésére, 319. § (2) bekezdésére, 320. § (1) bekezdésére, 321.
§ (1) bekezdésére, tovabba a Cstv. 28. § (2) bekezdésére, 37. § (2) bekezdésére, 51. § (1)
bekezdésére; a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.)
34/A. §-ara, a 74. § (1) bekezdés j) pontjara, 75. § (1) bekezdésére és a (3) bekezdés d)
pontjara, valamint a 178/I. §-ra hivatkozassal. Allitdsa szerint a II. rendd alperes I. rendii
alperessel szembeni kdvetelése részben alaptalan volt, mert a II. rendii alperes Ot jogszeriien
meg nem illetd dijkovetelést érvényesitett az altala kiallitott szdmlakban, amely talfizetést
eredményezett. Az I. rendil alperes az r.Ptk. 312. § (2) bekezdésére €és 299. § (1) bekezdésére
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figyelemmel jogfenntartd nyilatkozatot tett az Onkormanyzat 4altal a kozvildgitds mint
kotelezoen ellatandd onkormanyzati feladat helyreallitasaval kapcsolatos koltségek kartérités
jogcimén valo érvényesitésére vonatkozoan, melyet hitelez6i igényként kért nyilvantartasba
venni, fenntartva azt az allaspontjat, hogy a II. rendi alperes részére kizarolag a
szolgaltatasért a jogszabalyoknak és a szerz8dés rendelkezéseinek megfelelden felszamitott
dijat koteles megfizetni. A I1. rendi alperes a szerz6dé€s szerinti elszamolasi kotelezettségének
nem tett eleget, hanem 2008 - 2009-t6] kezd6dden tilszdmlazott.

[6] Hivatkozott arra, hogy a birdsag altal jovahagyott egyezséget a felperes jogelddje
tudomasul vette. A felszdmolasi vagyonba nem tartozott bele a felperes altal érvényesiteni
kivant, az I. rendii alperessel szembeni kovetelés €s az egyezségi megallapodasban
meghatarozott  G6sszeg  kiilonbozete, mivel ennek fenndlldsat jogalapjdban ¢s
Osszegszertiségében is vitatta. A felszamolasi vagyonba az az Osszeg tartozik, amelyre
vonatkozoan a II. rendii alperessel az egyezségi megallapodasban megallapodtak.

[7] Elbéadta, hogy a felszamol6 jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztdsa esetén a
jogszabalyban meghatarozott személyek a tudomdasszerzéstdl szamitott tizendt napon belil a
felszamolast elrendeld birdsagnal a felszamoloval szemben kifogassal élhetnek. A felperes
jogelédje az egyezségkotésrdl vald tudomasszerzést kovetden nem ¢€lt kifogassal, sot
tudomasulvételi nyilatkozatot allitott ki.

[8] Utalt r4, hogy pergjitdsnak az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6t év
elteltével nincs helye.

[9] Vitatta a felperes kereshetdségi jogat is, mivel a felperes kozvetleniil jogi
érdekeltségére nem hivatkozott, és olyan jogszabalyt sem jelolt meg, amely a perinditasra
feljogositana. A birosag altal jovahagyott egyezség a felperesre jogot vagy kotelezettséget
nem allapitott meg. A vélelmezett gazdasagi érdeksérelembdl nem kovetkezik, hogy az iigy
kozvetleniil érinti a felperes jogat vagy jogos érdekét.

[10] A 1I. rendii alperes a felperesi keresetet részben megalapozottnak mindsitette, és
nem kifogasolta, hogy a birdsag a teljes értékesitési folyamatot feliilvizsgalja, a hatalyban volt
jogszabalyok alapjan levonja a kdvetkeztetéseket.

[11] A TII. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alkalmas
jogi célja elérésére, mivel a Pp. 172. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételek nem allnak
fenn. A felperes nem rendelkezik az r.Ptk. 235. § (2) bekezdésében meghatarozott jogi
érdekkel, mivel pernyertessége esetén nem szerez tobbletjogot és nem szabadul
kotelezettségektdl sem.
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[12] A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a) pontja szerint harmadik személy akkor
indithat szerz6dés semmissége irant pert, ha védendd jogi érdeke fennallasat igazolja. Ez
akkor allapithatdo meg, ha az ligyben hozott dontés a kezdeményezd fél €let- €s jogviszonyaira
kihat, jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet a szamara vagy valamely kotelezettség alol
szabadul, illet6leg védelmet nyerhet.

[13] Allitotta ugyanakkor, hogy a hivatkozott Ptk. 6:95. § és 6:96. § alapjan nincs
helye érvénytelenség megallapitasanak, mivel a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 148. § (3) bekezdése szerint a birdésag altal jovahagyott
egyezség nem alapulhat semmis szerz6désen, tovabba az r.Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan
itélet hatalyaval rendelkezik.

[14] Az egyezség jovahagyasa sordn a birdsag ugyan a felek érdekeit nem vizsgalja,
ugyanakkor az egyezség nem alapulhat semmis szerzddésen, nem titkozhet elidegenitési és
terhelési tilalomba és nem lehet végrehajthatatlan. A birdsdg nem hagyhat jova olyan
egyezséget, amely esetében semmisségi ok all fenn. Ebbdl kovetkezden kizart a birosag altal
jovahagyott €s itéleti hatallyal felruhdzott egyezség ,,megtamadasa” olyan alapon, amelyet az
eljar6 birdsag az egyezség jovahagyasa soran kifejezetten vizsgalt. Ilyennek pedig a Ptk.
érvénytelenség korében felsorolt semmisségi okok mindsiilnek. Utalt a BDT2012. 2831
szamu eseti dontésére, amely szerint az egyezség érvénytelenségét a birdsag kizarolag
megtamadasi okok alapjan vizsgalja, a felperes altal hivatkozott semmisségi okok pedig nem
mindsiilnek megtamadasi oknak.

[15] A felperesnek esetleges pernyertessége esetén sem lesz jogi lehetdsége, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit perujitas keretében levonhassa, mivel az r.Pp. 261. § (3)
bekezdésében rogzitett 6téves objektiv hataridd a keresetinditast megelézden, 2019. junius
18-an eltelt. Perujitasi jogosultsaggal a felperes egyébként sem rendelkezik, csupan az I.,
vagy a II. rendii alperes, akik ilyen per meginditdsara nem kotelezhetok.

[16] Idokoézben a Cstv. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott, a felszamolasi
értékesitési szabalyok megsértése esetére biztositott megtamadasi hataridd is eltelt.

[17] Allaspontja szerint az 1. és II. rendli alperesek kozotti jogviszonyra az r.Ptk.
szabalyait kell alkalmazni, mivel a birosag altal jovahagyott egyezség keretében a kozottiik
2005. oktober 28-an létrejott koncesszids szerzodés alapjan fennallo fizetési kotelezettségrol
allapodtak meg.
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[18] Az r.Ptk. 2. § (1) bekezdésében a biztositott jogvédelem a személyeket nem
altalanossagban, hanem mindig az adott jogviszonyban illeti meg. A bir6i gyakorlat egységes
abban, hogy az a torvényi rendelkezés, melynek értelmében a semmis szerz8dés
érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat, nem akéarkit illet meg, csupan azt, akinek
védendd jogi érdeke all fenn. A felperes a perbeli egyezség vonatkozasdban harmadik
személynek tekintendd, a meginditott per kimenetele nincsen hatdssal a felperes jogaira és
kotelezettségeire, igy kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A jogi érdek értelmezése
korében hivatkozott a BDT2007 évi 1657-es szamu eseti dontésére.

[19] A joerkolcsbe iitkdzés korében a BDT2019. 4037 szamu eseti dontést hivta fel,
mely szerint a Cstv. 49. § (5) bekezdésével meghatarozott jogszabalysértések nem adnak
alapot a szerz6dés joerkdlcesbe titkozésének megallapitasara tobblettényallas hidnyaban

[20] Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1.
rendii alperes javara 5.791.200 forint, a III. rendii alperesnek 4.560.000 forint perkoltség
megfizetésére.

[21] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje, a bankl mint finanszirozé
hitelintézet a II. rendl alperessel mint adossal 2001. szeptember 5-én bankhitelszerzodést
kotott, melyet a felek utobb tobbszor modositottak. E bankhitelszerz6dés alapjan a felperes
jogelddje a II. rendii alperessel multicurrency kdolesonszerzodéseket, bankszamlahitel
szerzodést, valamint deviza kolcsonszerzodést is kotott.

[22] Az 1. rendii alperes mint megrendeld és a II. rendii alperes mint vallalkozo kozott
2005. oktober 28-an koncesszios kozvilagitasi szolgaltatasi szerz6dés jott 1étre Esztergom
kozvilagitasi rendszerének korszeriisitésére, bovitésére €s lizemeltetésére. A megallapodas a
miszaki atadéas-atvétel napjan, 2006. majus 12-én Iépett hatdlyba. A II. rendl alperes a
koncesszios kozvilagitasi szolgaltatasi szerzddésben szerepld infrastrukturalis beruhazasok
finanszirozasara 2006. aprilis 19-én beruhazési hitelszerzodést kotott a III. rendl alperes
jogelddjével, az bank2-vel, melynek soran a hitelszerz6désbol eredd kovetelés biztositasara az
bank?2 javara els6 helyi zalogjogot alapitottak az I. rendii alperestdl kozvilagitasi szolgaltatasi
dij cimén szarmazd kovetelésre.

[23] A felperesi jogeldd mint hitelez6 és a II. rendii alperes mint ados 2007. februar
13-4n ingdsagokat terheld keretbiztositéki jelzalogszerzddést kotott 3186 darab kozvilagitasi
korszeruisitési lampatestre mint ingosagra, amely a MOKK nyilvantartdsaba bejegyzésre
keriilt 80.000.000 forint erejéig.

[24] A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 4.Fpk.11-12-070510/11. szamu
végzésével elrendelte a II. rendii alperes mint adés felszamolasat, melyet 2012. december 17-
én tettek kozzé. A felszamoldsi eljarasban a III. renddi alperes jogelddje, az bank2 hitelezdi
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igényt jelentett be, melyet a felszdmold mint kozvilagitasi dijkdvetelésen alapuld elséhelyi
zalogjoggal biztositott hitelezdi igényt visszaigazolt. Az bank2 ezt kdvetden a felszamolasi
eljarasban az adossal, a II. rendl alperessel szembeni teljes kovetelését a III. rendli alperesre
engedményezte.

[25] A 1II. rendli alperes felszdmolasaba a felperes jogelddje, a bankl is hitelezoi
igénybejelentéssel €lt.

[26] A Tatabanyai Torvényszék a III. rendii alperes altal eldterjesztett kifogéas alapjan
inditott eljarasban kotelezte a felszamolot, hogy az alperes1 (I. rendii alperes) altal teljesitett
kozvilagitasi dijbefizetésekkel szamoljon el, és a zalogjogos hitelez6t megilletd Osszeget
fizesse ki. A II. rendii alperes képviseletében a felszamold ennek nem tett eleget, ugyanakkor
arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes kozvilagitasi szolgaltatasi dij fizetési kotelezettségét
elmulasztotta, ezért a koncesszids kozvilagitasi szolgaltatasi szerz6dést 2014. marcius 3-an a
Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan felmondta.

[27] A 1II. rendl alperes a Tatabanyai Torvényszéken benyujtott keresetében az 1.
rendli alperest 468.895.123 forint kozvilagitasi szolgaltatdsi dij, valamint 46.165.923 forint
lejart késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A perbe a III. rendt alperes
beavatkozoként belépett. Az alperesek 2014. jonius 17-én teljes bizonyitdo ereji
maganokiratba foglalt megallapodast kotottek. A III. rendl alperes képviseldje, mint a
hitelez6i valasztmany elnoke ugyanezen a napon tajékoztatta a II. rendli alperes
felszamolojat, hogy a valasztmany hozzajarult az 1. és II. rendi alperesek egyezségkotéséhez.

[28] Az 1. és II. rendli alperes 2014. junius 18-an a Tatabanyai Torvényszék eldtt
folyamatban 1€v6 ligyszam3 szamu perben egyezséget kotott, melyet a birdsag jovahagyott. E
szerint az 1. rendt alperes a II. rendl alperessel szemben fennalld tartozasat 236.000.000
forintban elismerte és kotelezettséget vallalt annak két részletben torténd megfizetésére. Az
egyezség rogzitette, hogy a megfizetni vallalt tartozasokbdl 82.140.263 forint az
adossagrendezés elotti tokekovetelés teljes Osszege, 115.222.261 forint a felszdmolas alatt
keletkezett kozvilagitasi szerzédési dij 2013. januar 1. és julius 31. kozotti idészakra, mig
38.637.476 forint a szerzddés idO eldtti megsziinésére tekintettel a II. rendl alperesnek jaro
beruhdzasi dsszeg ardnyos része.

[29] Az 1. rendli alperes az egyezségben lemondott arr6l a jogardl, hogy a II. rendii
alperessel szemben a perrel érintett jogviszonnyal Osszefiiggésben barmilyen jogcimen,
kiilonosen, de nem kizarolagosan szerz0désszegés, kartérités alapjan igényt érvényesitsen. A
II. rendli alperes az I. rendii alperes tartozaselismerésére tekintettel a kozvilagitasi
szolgéaltatasi dij jogcimen fennalld kdvetelésbdl 2013. augusztus 1. és oktober 31. kozotti
id6szakra vonatkozo kozvilagitasi szolgaltatasi dijrol, valamint az I. rendii alperes altal
elismert és megfizetni vallalt 6sszegen feliili beruhazasi 6sszeg megtéritése cimén tdmasztott
kovetelésérdl lemondott azzal a feltétellel, hogy az I. rendli alperes az egyezségben vallalt
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fizetési kotelezettségének hataridében eleget tesz. Vallalta egytttal a Onkorményzat 1
jegyzojénél kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban a birtokvédelmi kérelem visszavonasat,
valamint hogy eljar az Esztergomi Jarasbirdsdgon a jegyz0 hatirozata ellen benyujtott per
megsziintetése érdekében. Kotelezettséget vallalt arra, hogy az 1. rendli alperesi
Onkorméanyzat kizarélagos birtokéaba, illetve tulajdonaba adja azokat a vagyontirgyakat,
amelyekrdl a koncesszios kozvilagitasi szerzodés 5.2. pontjaban irtak alapjan a futamidd
végén az Onkormanyzat rendelkezni lenne jogosult. A II. rendii alperes az egyezséggel
lemondott a koncesszids szerzddésbol eredd barmiféle igénye érvényesitésérdl, melynek
feltételéiil szabta, hogy az I. rendli alperes az egyezségben vallalt fizetési kotelezettségének
hataridoben eleget tesz.

[30] A felek egyuttal megallapitottak, hogy a 2005. oktdber 28-an létrejott koncesszios
kozvilagitasi szerz6dés az egyezségkotést megeldzden sziint meg. A hataridében torténd
fizetés elmulasztasa esetére a Ptk. 6:155. § szerinti késedelmi kamat megfizetését irtdk el6 az
I. rendl alperesnek. A felek megallapodtak abban is, hogy amennyiben az I. rendl alperessel
szemben addssagrendezési eljaras elrendelésére keriil sor, és abban nem ismeri el a II. rendii
alperes szerzddéses rendelkezésen alapuld kovetelését teljes Osszegben, ugy a II. rendi
alperes jogosult a jelenlegi egyezségtdl egyoldalu nyilatkozataval elallni.

[31] A felperes jogelddje, a bank1 2014. jinius 19-¢én irdsban nyilatkozott arr6l, hogy
a 2014. junius 17-én kelt megallapodasban foglaltakat tudomdsul veszi azzal, hogy a
nyilatkozatot kizarélag a megéllapodas elfogadasa céljabol tette, az nem érinti a II. rendii
alperes addssal szemben egy€b jogcimen fennallo tartozasat €s azok érvényesitését.

[32] A bank 2016. julius 4-én a felperesre engedményezte az addssal szemben
fennallo valamennyi kovetelését annak jarulékaival és biztositékaival egyiitt. Az
engedményezés megtorténtérdl a II. rendl alperes felszamolgjat 2016. jalius 25-én kozos
nyilatkozattal tajékoztattak.

[33] A felperesnek a II. rendii alperessel mint egyenes adossal szemben fennalld,
Osszesen 583.183.861 forint kovetelése tekintetében kozjegyzd kozjegyz6 a MOKK
nyilvantartasaban megjeldlt ingosagokat terheld 80.000.000 forint keretdsszeg erejéig
bejegyzett jelzalogjogot a bank1 korabbi jogosult nevérdl a felperes nevére atjegyezte.

[34] Az els6fokl birosag itéletének jogi indokolasaban a Pp. 172. § (3) bekezdésének,
valamint a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a) pontjanak felhivasat kdvetéen rogzitette,
hogy elsésorban a felperes perbeli kereshetdségi jogat vizsgalta, azaz hogy van-e olyan jogi
érdeke, amely az alperesekkel szemben a keresetben kért megallapitassal 6vhato csak meg. E
korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas érvénytelenségének birdsag altali
kimondasa a felperes altal kivant kdvetkezmény kivaltdsara nem alkalmas, mert a birdsag
dontése a felperes szamara jogokat nem biztosit, és kotelezettségek alol sem mentesiti, a II.
rendli alperes vagyondara kozvetlen hatdssal nincsen. Az érvénytelenség megallapitasa
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onmagaban a II. rendii alperes felszamoldjanak az érvénytelen szerz8dés jogkovetkezményei
levonasa érdekében tett barmilyen eredményre vezetd intézkedése nélkiil nem jar a
felszamolasi vagyon, igy a felperes mint hitelezd kielégitési alapjanak megnovekedésével.

[35] Ugyanakkor nem meriilt fel adat a perben arra vonatkozodan, hogy a II. rendl
alperes felszdmolojanak egyaltaldn szdndékaban é4ll-e barmilyen intézkedés megtétele arra is
figyelemmel, hogy az r.Pp. 261. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd perqjitasi hatarido eltelt.

[36] Arra sincs adat, hogy a felszamolo esetleges igényérvényesitése eredményes lesz-
e, az I. rendl alperessel szembeni teljes kovetelés megitéléséhez vezet-e, vagyongyarapodas
esetén pedig a felperes hitelez6i igénye kielégitésére szolgal-e. Igy megalapozottan nem
allithato, hogy a megallapodas érvénytelensége kozvetleniil kihatna a felperes jogaira, illetve
kotelezettségeire. A felperesnek tehat nem 4ll fenn olyan joga, amely az alperesekkel
szemben a keresetben kért megéllapitassal 6vhaté meg.

[37] A tamadott egyezség az 1. és II. rendli alperesek kozott jott 1étre, abban sem a
korabbi felszamold, sem a III. rendii alperes nem volt szerz6do fél, igy a velik szembeni
igényérvényesités nem tekinthetd olyan felperesi jognak, amit a jelen per alpereseivel
szemben sziikséges megdvni.

[38] Utalt arra is, hogy a birosag altal jovahagyott egyezség nem alapulhat semmis
szerzOdésen. Az r.Pp. 148. § (3) és (4) bekezdésében irtakbdl kovetkezik, hogy az egyezség
jogszabalyoknak valé megfeleltetésekor a Ptk.-ban foglalt semmisségi okokat a birdsag
vizsgalta, jogszabalyon alapuld kotelezettsége folytan tehat nem hagyhatott jova olyan
egyezséget, amely jogszabalyba iitkozés miatt semmis, igy érvénytelen. A fenti indokok
alapjan a felperes kereshetdségi joga hianyadban a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest mint pervesztes felet a lerott illetékbdl valamint az alperesek jogi képviseldinek
munkadijabol all6 perkoltség viselésére.

[39] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokii birdsagnak uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte az alperesek perkdltségben marasztaldsa mellett. Masodlagosan az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat kérte, az 1. és 11
rendll alperesek részére megitélt igyvédi munkadij 6sszegének mérséklését az r.Pp. 80. §-a és
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan az elvégzett jogi munka
mértékével aranyosan, legfeljebb 500.000 forintra.

[40] A hatélyon kiviil helyezés korében a feliilbiralati jogkdrt a Pp. 369. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés c) pontja rendelkezéseiben hatdrozta meg arra hivatkozva, hogy az
elsofoku birdsag a keresetet érdemben nem targyalta, és nem folytatta le a bizonyitast, ezért a
megallapitott tényekbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Allispontja szerint a tdmadott
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egyezség eredményeként a felperes, valamint a felszamolasi eljaras tovabbi hitelezdi igényiik
kielégitéséhez valod joga sériilt azzal, hogy egyfajta visszaélés tortént az alperesek részérdl
azaltal, hogy a felperes kovetelése végiil a II. rendli alperes vagyonaba tartozo nagy értékii
kovetelést mint fedezetet, illetve a jelentds értékili ingd vagyonelemeket — melyen a felperes
zalogjoggal rendelkezett — csokkentette. Ezaltal jelentdsen csokkent a II. rendli alperes
felszamolasi vagyona. Az 1. rendi alperes altal tobb jogcimen teljesitett pénzfizetés az arra
csak részlegesen jogosult III. rendii alperes gazdagodasat szolgalta, a felszdmolasi eljaras mas
hitelezdinek rovasara.

[41] Védendd jogi érdeke korében tovabbra is hangsulyozta, hogy a jogerds é€s
végrehajthatd biroi egyezségben foglalt megéllapodas semmisségének megallapitasa nélkiil
nem tud jogi 1épést tenni, kartéritési pert kezdeményezni sem a felszdmold, sem a tobbi
alperes ellen, ezért a felperesnek a Cstv. és a Pp. szabdlyai alapjan csak a targybani per ad
lehetdséget az alperesekkel szemben jogai megvédésére.

[42] Utalt arra, hogy egyszerli magénokiratba foglalt egyezség megtdmadasakor
automatikusan sor keriilhet az eredeti allapot helyreéllitasara, ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy jogi érdeke maganokirat esetén fennall annak megtdmadasara. Ugyanez a
védendd jogi érdeke all fenn a birdi egyezségbe foglalt megallapodas esetén is. Hivatkozott a
Févarosi 1tél6tabla 5.Gf.20.468/2006/4. szamu itéletében foglaltakra azzal kapcsolatban, hogy
abban a jogesetben is egy kiviilallé harmadik személy szerzddés megtdmadasa folytan
allapitotta meg az itéldtabla jogi érdekeltségét, védendd jogi érdeke fennalltat.

[43] Osszegezve a felperes a II. rendii alperessel szembeni Cstv.-n alapuld hitelezéi
igény kielégitéséhez valo jogat jeldlte meg védendd jogi érdeknek, ideértve a felszamoloval
megsértése esetére, amely joga sériilt és folyamatosan sériil a targybeli birdi egyezségben
foglalt megallapodassal.

[44] Vitatta, hogy az elséfoku birdsag az egyezség jogszabalyoknak vald
megfelel0ségét vizsgalta, mert ha ezt valéban megtette, akkor nem hagyhatta volna jova az
egyezséget. A csOdtorvény deklaralt jogalkotoi célja, hogy a felszamolasi eljaras hitelezoi a
torvény alapjan a felszamolési vagyonbdl szabalyozott rendben nyerjenek kielégitést. Ilyen
jogerds birdi egyezségek esetében azonban ki lehetne vonni a hitelezok kielégitési alapjat, és
ha az ilyen megallapodasok megtamadasat ellehetetlenitik, akkor a sérelmet szenvedett egyéb
hitelezok részére, akik nem voltak a megallapodasok részesei, nem lenne jogi eszkoz.

[45] Kifogasolta, hogy az els6fokt birésag nem vizsgalta, hogy a felperesnek milyen
mértéki kielégitetlen hitelez6i igénye all fenn a II. rendi alperessel szemben, amelynek
részbeni kielégitésére csak akkor lenne esély, ha a targybani megallapodds semmisségének
megallapitasara sor keriilhetne.



Févarosi [télétabla 10
20.Gf.40.040/2021/9

[46] Rogzitette, hogy a III. rendii alperesnek ¢és a felperesnek a zdlogjoga nem
ugyanazon all fenn, a felperes zélogjoga csupan azokon az ingdsdgokon, amelyet a II. rendii
alperes az I. rendli alperesre atruhazott.

[47] Vitatta, hogy a felperesi jogeléd a perbeli megallapodast elfogadta volna,
valamint hangsulyozta, hogy a felszdmolasi eljarasban el6terjeszthetd kifogas érdemi
eredményt a targybani megéllapodassal kapcsolatban nem hozhatna.

[48] A masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy az els6foku birosag
altal az 1. és II. rendt alperes részére megallapitott ligyvédi munkadij az altaluk kifejtett
igyvédi tevékenységhez képest eltilzott mértékli annak figyelembevételével, hogy az
alperesek részérdl egy-egy ellenkérelem, egy-egy viszontvalasz keriilt benyujtasra, és két
targyalds volt, melyért fejenként 500.000 forintndl magasabb Osszegli ligyvédi munkadij
megitélése aranytalan.

[49] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
Allitotta, hogy az elséfoka birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil jart el és hozott érdemben
helyes itéletet. Egyetértett az els6fokti birosaggal, hogy a felperes jogaira, illetve
kotelezettségeire a megallapodas esetleges érvénytelensége nem hat ki kozvetleniil. A
felperes a megallapodds érvénytelensége esetén sem keriilne elénydsebb jogi pozicioba.
Kizarolag a II. rendt alperesnek nyilhatna meg barmely jogi eszkdze az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazdsa érdekében, az O passzivitdsa azonban az eredeti allapot
helyreallitasanak akadalyat képezi.

[50] Utalt arra, hogy az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birésag a fél
erre iranyul6 kérelme alapjan az eléviilés és az elbirtoklas hatarai kozott alkalmazhatja a Ptk.
6:108. § (1) bekezdésébol fakaddan, az r.Pp. 261. § (3) bekezdése folytan pedig 6t év elteltét
kovetden pertijitasnak nincs helye. E hataridé elmulasztasa miatt igazolassal sem lehet élni,
mely szabalyozas kizarja, hogy az esetleges érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasra
kertiljenek. Téves a felperes hivatkozasa, amely szerint az egyezség maganokirati formaban
torténd megkotése esetén az érvénytelenség megallapitdsa automatikusan az eredeti allapot
helyreéllitasat eredményezné, ugyanakkor a Ptk. fent idézett rendelkezésébdl fakadoan a
felperes altal kivant jogkovetkezmény alkalmazasat az igény eléviilése akadalyozza.

[51] Hangsulyozta, hogy az egyezség érvénytelensége a felperes jogviszonyaiban
valtozast nem eredményez, kizarolag a felperesen kiviilall6 harmadik személy jogviszonyat
valtoztathatja meg. A felperes altal felhivott jogeset az eltérd tényallasbol fakadodan a perre
nem vonatkoztathaté. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek nincsen az egyezséggel
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kozvetleniil érintett joga. A felperes altal érvényesiteni kivant igény egyik korlatjat pontosan
a felperesi jogeldd, illet6leg a II. rendii alperes passzivitdsa jelentette.

[52] Az iigyvédi munkadijjal kapcsolatos masodlagos fellebbezési kérelem korében
utalt arra, hogy a magas pertargyérték mar magéban hordozza a magasabb {ligyvédi
munkadijat is.

[53] A TII. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoka
itélet helybenhagyasat, ¢s az els6foka eljarasban megallapitott ligyvédi munkadij 50%-a
szerinti masodfoku perkoltség megallapitasat inditvanyozta.

[54] A kereshetdségi jog korében ramutatott, hogy a felperesi érveléssel szemben a II.
rendl alperes altal az I. rendii alperessel szemben érvényesitett kovetelés nem képezte a
felperesi kovetelés biztositékat. A felszamolo eljarasa soran széleskorii mérlegelési és dontési
jogosultsaggal rendelkezik, amelynek keretén beliil jogosult az esetleges kovetelések
behajtasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl donteni.

[55] Az 1. és II. rendl alperes kozotti jogviszonnyal kapcsolatban eldadta, hogy a
koncesszids kozvilagitasi szolgaltatasi szerzodésben szerepld infrastrukturalis beruhazasokat
a II. rendii alperes a III. rendii alperes jogelddjével, az bank2-vel finansziroztatta, melybol
eredd kovetelés biztositasara a felek elsdhelyi zalogjogot alapitottak. Tekintettel arra, hogy a
hitelszerz6dés felmondasra keriilt, a zalogjogosult a felmondast kovetden lejartta és
esedékessé valt teljes kovetelés erejéig kielégitést kereshet a zalogtargybol. Ebbdl eredden a
zélogszerzOdés értelmében az 1. rendl alpereshez a II. rend alperestdl befolyd 0sszeg teljes
mértékben a zalogjogosult III. rendl alperest illette meg, tekintettel a felszamolas soran
nyilvantartasba vett privilegizalt hitelez6i igényére.

[56] Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag vizsgalta a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek fennallasat és azt, hogy a felperesnek van-e olyan jogi érdeke, amely a
keresettel kért megallapitassal 6vhato csak meg. A felperes az 1. és II. rend alperesek kozott
1étrejott perbeli egyezség vonatkozdsdban harmadik személynek tekintendd, akinek jogaira,
kotelezettségeire a meginditott per kimenetelének nincs rahatisa, a felperes szamara nem
biztosit jogokat, és a kotelezettségek alol sem mentesiti kiillondsen azért, mert a II. rendi
alperesnek az r.Pp. 261. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd hataridore figyelemmel mar nincs
jogi lehetdsége a tdmadott perbeli egyezség jogerejét attorni.

[57] A II. rendii alperes felszamolasi eljarasa soran fennallo felperesi zalogjog ellenére
az egyezség alapjan befolyt ellenértékbdl torténd kielégités melldzésével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a felszamolasi eljardsban a hitelezd rendelkezésére 4allo jogvédelmi
eszkoz a Cstv. 51. §-aban szabalyozott kifogas intézménye, amellyel a felperesi jogeldd nem
élt. A jogutodlast kdvetden maga a felperes sem terjesztett eld kifogast. Az id6 mulasara
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tekintettel a torvény az igényérvényesitést tobbé nem engedi meg, sajat dontésén is mulott,
hogy ma mar nem rendelkezik megfelelé jogi eszkozzel a felszamoldé magatartdsaval
szemben.

[58] A jogerOs biroi egyezség a Ptk. 6:95. §-ara, 6:96. §-ara és az r.Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitott semmisségi ok miatt nem nyilvanithatd érvénytelennek, mert az
ellentétes lenne a jogintézmény eljarasi természetével. Az egyezség jovahagyasanak torvényi
feltételeit ugyanis a birésag hivatalbdl vizsgélja, €s nincs helye a jovahagyasnak, ha az
egyezséggel rendezni kivant jogviszony semmis szerzodésen alapul. Az r.Pp. 8. § (3)
bekezdésébdl fakaddan kizart a birdsag altal jovahagyott €s itéleti hatallyal felruhdzott
egyezség megtamadasa olyan alapon, amelyet az eljar6 birdsag az egyezség jovahagyasa
soran vizsgalt: ilyennek mindsiilnek a Ptk. érvénytelenség korében felsorolt semmisségi okok.
E korben hivatkozott a BDT2012. 2831-es szamu eseti dontésre, mely szerint az egyezség
érvénytelenségét a birdsag kizarolag megtamadasi okok alapjan vizsgalja, semmisségi okok
esetében ez a vizsgalodas kizart.

[59] Utalt arra, hogy az anyagi jogerd nem oldhaté fel mas perben, kizarolag a Pp.
altal lehetévé tett rendkiviili perorvoslatok keretében. A perujitds jogvesztd hatarideje
azonban eltelt. Az érvénytelenség jogkovetkezménye pedig az eléviilés okdn nem lenne
érvényesithetd.

[60] A csédtorvényben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazéasa korében
hivatkozott a Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglaltakra, mely a vagyontargy értékesitésére
vonatkozd  szabalyok megsértéséhez nem a szerz6dés semmisségének  vagy
megtamadhatosaganak a jogkovetkezményét fiizi, hanem az értékesitéstol szamitott 30 napon
beliil az értékesités eredményeként megkotott adasvételi szerzOdés birdsag eldtti
megtamadasat biztositja. E hatarido elmulasztidsa azonban jogvesztéssel jar. A keresetinditasi
hatarid6 a perbeli egyezség megkotését kovetd 30 nap, amely 2014. julius 18-an eltelt, igy a
jogvesztd hataridé elmulasztasa utan a felperesnek nincs lehetdsége, hogy ugyanazon korbe
tartozo6 tényallas alapjan a Ptk.-ban megjeldlt hivatkozéassal tdmadja a szerzédést. Utalt arra,
hogy a felperes mint zalogjogosult a zalogkotelezettel szemben tlirési igénnyel fordulhat,
ahogy jelen esetben is megvaldsult, mivel a felperes az I. rendli alperessel szemben a
zalogtargybdl valo kielégités tlirése irant pert inditott.

[61] A maésodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban utalt arra, hogy a jogi
képviseld altal kifejtett jogi munka, az ellenkérelem és a viszontvalasz elkészitésén, a két
targyaldson val6 részvételen kiviil az ligy teljes iratanyagénak attanulméanyozasat, a felek altal
elOterjesztett nyilatkozatok megismerését is magaban foglalta, amely iddigényes ténybeli és
jogi felkésziilést jelentett, ezért alaptalan a perkoltség mérséklésére irdnyuld kérelem.

[62] A Févarosi [télotabla a fellebbezés elbiralasa idépontjaban iranyadd, a
veszélyhelyzet soran €rvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
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112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Veir. II.) 21. §-a szerint a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit a
kormanyrendeletben foglalt eltérésekkel alkalmazta, és a Veir. 1I. 27. § (1) bekezdése
értelmében a benyujtott fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[63] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[64] A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkdltségre vonatkozoan
kisebb részben alapos.

[65] A felperes fellebbezését a Pp. 369. § (1) bekezdésére és a (3) bekezdés c) pontjara
alapitotta azt allitva, hogy az els6foku birosag a tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le,
amikor a kereshetdségi jog hidnyara alapitottan a keresetet elutasitotta, ezért azt érdemben
nem targyalta, bizonyitast nem folytatott le.

[66] Az itélétabla ezzel szemben megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast
a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, abbdl a jogszabalyok helyes
értelmezésével helytallo dontést hozott. Dontésével és indokaival az itélétabla egyetért, azok
megismétlése nélkiill a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat rogziti.

[67] Az irdnyado jog tekintetében az itélétabla els6dlegesen rogziti, hogy a perben
tamadott egyezség alapjaul szolgdlé megallapodas a Ptk. (2013. évi V. torvény) hatalyba
1épését kovetden sziiletett. Az nem az . és a II. rendli alperes kozott 2005-ben megkotott
szerz6dés modositasa, hanem az abbol eredd felek kozotti vitas kérdések rendezése, egy Uj
megallapodasba foglalasaval. Ezért erre nem az alapszerzddés idején hatalyos r.Ptk., hanem
az 1 Ptk. szabdlyai az irdnyadok.

[68] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes megallapitasi
keresetének eldterjeszthetdsége korében elsésorban a Pp. 172. § (3) bekezdésében rogzitett
konjunktiv feltételek fennallasat kell vizsgalnia. Ennek keretében pedig azt, hogy a
felperesnek van-e olyan jogi érdeke, amely az alperesekkel szemben a keresetben kért
megallapitassal 6vhaté csupan meg, figyelemmel arra, hogy a felperes tisztdn megallapitasra
iranyuld keresetet terjesztett eld, mely megallapitasi kereset inditasanak feltételeit a Pp. 172.
§ (3) bekezdése szabalyozza.

[69] A felperes fellebbezésében (5. oldal negyedik bekezdés) maga is az alperesekkel
egyezden allitja, hogy a jogi érdek fogalmat a tételes jogi eldirdsok nem hatarozzadk meg.
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Védendd jogi érdekét abban jeldlte meg, hogy nincsen mas jogi lehetdsége arra, hogy a
felszamolasi eljards sordn az Ot és a hitelezoket ért sérelmeit orvosolja. A felperes
tulajdonképpen egyrészt azt sérelmezi, hogy a II. renddi alperes felszamolasi eljarasa soran az
I. rendli alperes részére az egyezség folytan a felperes zalogjogaval terhelt lampatestek
tulajdonjogat ellenérték nélkiil atruhdzta. Ezek az ados vagyonabol, és igy a felszamolasi
vagyonbdl kikeriiltek, ezért mar nem képezhetik a hitelez6i igények kielégitésének alapjat.
Masrészt azt, hogy a felszamoldsi eljards soran fennallé zalogjoga alapjan az egyezségi
megallapodasbodl befolyt ellenértékbdl nem 6, hanem a III. rendl alperes kapott kielégitést,
ami a tovabbi hitelezOk érdekét is sértette. Emellett azt is kifogasolja, hogy a birosag altal
jovahagyott egyezséggel a II. rendll alperes a felszamolasi vagyonba tartozo, és a hivatkozott
perben érvényesitett 1. rendli alperessel szemben fennalldo 468.895.123 forint kozvilagitasi
szolgaltatasi dijjal, valamint 46.165.923 forint lejart késedelmi kamattal, mint az adods
vagyonaba tartozo koveteléssel szemben minddssze 236.000.000 forint kdvetelést hajtott be,
az azt meghaladd, tobbszazmillios hitelezdi igény kielégitésére szolgald vagyonrol pedig
lemondott, sértve ezzel a felszamolas alapelveit, céljat, miszerint a hitelezdi igény és érdekek
kielégitése a felszamolasi eljaras elsédleges célja.

[70] A felperes keresetinditasi jogosultsdga, azaz kereshetdségi joga korében a jogi
érdek fennallasa soran mindig az adott ligy jellegzetességeibdl kell kiindulni. A jogi érdek a
felperes altal sem vitatottan akkor allapithatd6 meg, ha az iigyben hozott dontés a
kezdeményezo fél élet- és jogviszonyaira kihat, az eljaras targyat képezd jogvitdban hozott
hatdrozat a fél jogat vagy torvényes érdekét érinti, érintheti. E korben a szerzédés
semmisségével kapcsolatos peres eljaras inditasdhoz fliz6do jogi érdek tulmutat az {igyhoz
kapcsolodo érdekeltségen. A jog altal szabalyozott érdekeltséget, jogszabalyban biztositott
jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra hivatkozassal bemutathato érdekeltséget kell
kimutatni.

[71] A semmisségre torténd hivatkozas lehetdsége mar az 1959. évi IV. torvény
(r.Ptk.) alkalmazasa soran sem jelentett egyben keresetinditasi jogosultsagot is a kialakult
birdi gyakorlat szerint. A harmadik fél érdekeltsége akkor all fenn, ha az {igyben hozott
dontés élet- és jogviszonyaira kozvetleniil hat ki, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet a
szamara, vagy valamely kdotelezettség alol szabadul, illetve a dontés altal jogvédelmet nyerhet
(EBH2004. 1042). A jogi érdek fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha a felperes
jogvédelme mas jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithaté (BH2000. 4503). Az esetleges
gazdasagi érdek a jogi érdek fennalldsanak megallapitdsat nem alapozza meg (EBH2011.
2327). Az r.Ptk. hatalya alatt sziiletett 2/2010. PK vélemény 10.a) pontja fejti ki, hogy
harmadik személy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat csak annyiban és olyan
mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza. Ebbdl
fakadoan a jogi érdek fogalma a jog altal szabalyozott érdekeltséget jelent, azaz
jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra hivatkozéssal
bemutathat6 érdekeltséget.

[72] A joggyakorlatot, a PK vélemény ezen megallapitasat iiltette at a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdése, amely szerint, ha a Ptk. maga eltéréen nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére
az hivatkozhat, és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek
ehhez jogi érdeke flizodik vagy akit erre torvény feljogosit (BH2019. 169).
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[73] A felperes téved, amikor a jogi érdek fennalltdit abbdl az aspektusbol kozeliti
meg, hogy a birdi egyezségbe foglalt, alldspontja szerint jogsértd és visszaélésszerli
megallapodadssal szemben csak a perbeli megallapitasi keresettel léphetne fel sérelmei
orvoslasa érdekében akar a felszdmoloval, akéar III. rendt alperessel szemben. E korben
helyesen mutattak rd az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy a felperesnek a
felszamolasi eljarasban is lehetdsége volt jogorvoslatra. Az ugyanis, hogy a felszdmol6 a
befolyt vagyonelemet a hitelez6k kozott miként osztja szét, a Cstv. 51. §-aban szabalyozott
kifogas intézményével tdmadhato, és ez a felperes, illetdleg a felperesi jogeldd mint hitelezd
rendelkezésére 4ll6 jogvédelmi eszkoz volt.

[74] Ugyanigy a felszamolasi eljarasban a Cstv. 49. § (5) bekezdésében biztositott
eljarasjogi intézmény is a felperes rendelkezésére allt a felszamoldsi értékesitési szabalyok
megsértése esetén, amelyet mind 6, mind a felperes jogelddje gyakorolhatott. Az, hogy a
felperesi jogeldd, majd a felperes a felszamolasi eljarasban biztositott jogvédelmi eszkozoket
nem vette igénybe, majd az id0 mulasaval ezek az eszk6zok mar nem is allnak a
rendelkezésére, nem értékelhetdk abban a korben, hogy a felperesnek, illetdleg a felperes
jogelddjének ne lett volna az altala allitott jogsérelmek orvoslasara térvény altal biztositott
megfeleld eszkoze, ezért csak a perben érvényesitett megallapitasi kereset az egyetlen mod
jogainak megdvasara.

[75] A kereset inditasahoz sziikséges jogi érdek fogalmat mindig a konkrét {igyben
annak az elvnek a mentén kell megvizsgalnia a birosagnak, hogy bar a térvény védi a
személyek vagyoni és személyhez fiz0d0 jogait és érdekeit, azonban ez a védelem a
személyeket nem altaldnossagban, hanem mindig az adott jogviszonyban illeti meg (BH2001.
388).

[76] Az itélotabla egyetért az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal, hogy a felperes
jogi érdekét a perbeli megallapitasi keresettel megdvni nem tudja. Ahogy arra az els6foka
birdsdg ¢és az alperesek ramutattak, a perbeli egyezség kettds természetli jogintézmény.
Egyrészt anyagi jogi, masrészt eljarasjogi elemeket tartalmaz. A jogerds birdsagi meghagyas
az egyezség ligyleti jellegén ugyan nem valtoztat, ezért a szerzédéses kotelmekre vonatkozo
jogszabalyok megfelelden alkalmazanddk ra. Ezek koziil azonban kizart azoknak az
alkalmazésa, amelyek ellentétesek a jogintézmény eljarasi természetével. Az egyezség kiilon
perben torténd megtamaddsa nem vezethet az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazdsa korében a jogerds végzéssel jovahagyott egyezségben foglalt jogok ¢és
kotelezettségek 0jboli rendezéséhez, mert ez ellentétes az anyagi jogerd természetével. Ha a
keresettel érvényesitett megtamadas alapjan a birdsag itélettel megallapitja az egyezség
szerzOdési részének az érvénytelenségét, ez az itélet az egyezséget jovahagyd végzés elleni
perujitasi okként szolgalhat csupan (BDT2012. 2831).

[77] E korben ramutat az itéldtabla, hogy a perbeli egyezséget — melyet a felperesi
jogeldd tudomasul vett, nem tdmadott, nem kifogasolt — a felek 2014. janius 17-én kototték
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meg, majd a Tatabanyai Torvényszék 2014. junius 18-an hagyott jova, és emelkedett az
egyezség jogerore, mellyel itélet hatdlyava valt. Az itélotabla egyetért a III. rendii alperes
azon hivatkozasaval, hogy az anyagi jogeré nem oldhat6 fel, kizarolag a Pp. altal lehetdvé tett
rendkiviili perorvoslatok esetében. A perbeli egyezség még az 1952. évi III. torvény (r.Pp.)
hatalya alatt kottetett meg, igy a perujitas tekintetében is az r.Pp. szabdlyai az irdnyadok. Az
r.Pp. 261. § (3) bekezdése szerint az itélet és e kdrben a birosag altal jovahagyott egyezség, az
egyezséget jovahagyd jogerds végzés a jogerdre emelkedésétdl szamitott ot év elteltéig
tamadhato pertjitassal, mely hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tekintettel arra, hogy az
Ot éves objektiv hataridd a perbeli egyezség tekintetében 2019. junius 18-an eltelt, ezért a
felperes altal ezt kovetden 2019. november 6-an inditott semmisségi kereset tekintetében még
akkor sem lenne lehetdség a perbeli egyezség jogerOhatasanak attorésére, ha a megallapodas
semmissége megallapithato lenne.

[78] Ugyanigy alappal hivatkoznak az alperesek a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre is, miszerint az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményét a birosag
a fél erre iranyuld kérelme alapjan csak az eléviilés és az elbirtoklas hatdrai kozott
alkalmazhatja, marpedig a perbeli esetben az 6t éves eléviilési id0 is eltelt, igy a
jogkovetkezmény alkalmazésa az egyezség semmissége esetén is kizart.

[79] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes jogi érdeke nem allapithaté meg,
tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képezo hatarozat a felperes jogat €s torvényes érdekét
a fenti okokbol kifolydlag nem érintheti, mert a perbeli egyezség az id6 mulésa folytdn mar
nem tamadhato, nemcsak a felperes, hanem az abban résztvevo felek részérdl sem.

[80] Az itélotabla osztja az alperesek azon okfejtésével is, miszerint az r.Pp. 148. § (3)
bekezdésének rendelkezéseibdl fakaddan a perbeli egyezség a birdsag ellendrzése mellett
johetett csak létre akként, hogy az megfelelt a jogszabalyoknak. Igy kizart a birésag altal
jovahagyott ¢és itéleti hatallyal felruhdzott egyezség tamadasa semmisségi alapon,
figyelemmel arra, hogy a semmisségi okok a birdsag kotelezd vizsgalatanak korébe tartoztak.
A birésag altal jovahagyott, felek akaratnyilatkozatat tartalmaz6 egyezség polgari jogi alapon
— tévedés, megtévesztés, fenyegetés, stb. — megtamadasi ok fennallasa esetén tdmadhat6
onalld keresettel. Ugyanakkor, ha a megtadmadas alapjan a birosag itélettel megallapitja az
egyezség szerzOdési részének az érvénytelenségét, ez az itélet csupadn az egyezség
jovahagyasat tartalmazo végzés elleni pertijitasi okként szolgalhat, mely soran ismételten
visszajutunk ahhoz, hogy az id6 mulasabol fakaddan az egyezség perujitdssal mar nem
tdmadhato.

[81] A felperes fellebbezésében hivatkozott, a Févarosi [télétabla 5.Pf. tanacsa altal
hozott itélet a perbelitl eltérd tényallds mellett sziiletett és jogi kovetkeztetése sem
feleltethetd meg a perbeli esetnek, mivel ott a felperes kozvetlen jogosultsagot szerzett, ezzel
szemben a jelen esetben az esetleges semmisség megallapitdsa a felperes tekintetében
jogosultsagot nem keletkeztet, a felperes nem keriil igényérvényesitési helyzetbe. Az attételes
jogosultsagbdl fakaddan pozicidbeli eltérés van a két jogeset kozott.
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[82] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli egyezség semmisségének
megallapitdsa a felszdmoldval szembeni kartéritési kereset indithatosdganak feltétele. Nem
sziikséges az egyezség érvénytelenségének kimondasa annak vizsgalatdhoz, hogy a
felszamolas soran a felszdmold a tdle elvarhatd gondossagot tanusitotta-e, illetve
tevékenysége a hitelezOknek okozott-e kart, igy a felszamoléds befejezését kovetden inditott
kartéritési kereset sordn az eljar6 birosag a Cstv. 54. §-a szerint a volt felszamold kartéritési
feleldsségét e nélkiil is vizsgalhatja.

[83] A felperes altal hivatkozott EBH-k, BH-k (EBH2011. 2327, BH2001.388,
BH2005. 270) a perbelitdl eltérd ténybeli és jogi alapon nyugvéd jogesetek, ezért konkrét
megallapitasaik nem, csak a kereshetdségi jogra vonatkozo altalanossagban megfogalmazott
és kifejtett allaspontjuk lehet iranyad6. Ez nem vitasan a felperes altal és a fellebbezésében
rogzitett altalanos elvi allaspontot tdmasztja ala, amit altalanossagban az I. és a III. renda
alperesek sem tdmadtak.

[84] Annak elbirdlasa, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, azaz
kereshetdségi joga az altala megnevezett alperesekkel szemben fenndll-e, az ligy érdemére
tartozo olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a birésagnak itélettel kellett hataroznia.
Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogi érdekeltség hidnyaban
megallapitasi kereset inditdsara nem jogosult, igy az anyagi jogi érdek hianyaban a kereset
elutasitdsanak volt helye.

[85] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a fenti kiegészitett indokokkal helybenhagyta.

[86] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme annyiban alapos, hogy az alperesek
az eljaras soran felszamitott perkoltségiiket a keresetben foglaltak érdemi vizsgélata soran, a
megjeldlt bizonyitasi inditvanyoknak megfeleld bizonyitasi eljaras lefolytatdsa esetére
hatdroztdk meg. Az itélétabla e korben osztotta a felperes masodlagos fellebbezésében
foglaltakat, hogy utobb a perfelvételi szakban, valamint az érdemi targyaladsi szakban
sziikségesseé valt, kifejtett ligyvédi tevékenység a pertargy értékéhez igazodo dijjal nem all
aranyban, ezért az {télétabla az tigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
6. §-a szerint mérsékelte. Ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a felperes altal redlisnak
tartott 6sszeget, tekintettel arra, hogy a magas pertargyérték, a szertedgazo tényallas, valamint
az érvényesitett jog alapjan egy Osszetett, bonyolult jogvitardl volt szo, mely esetben bar a
pertargy értékhez igazodo tigyvédi munkadij eltulzott, de annak 50%-a mar ardnyban all a
kifejtett ligyévi tevékenységgel, ezért az itéldtabla az elséfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijat ¢s ezzel az els6foku birosag altal megallapitott perkoltséget — az itélet részbeni
megvaltoztatasaval — ezen Osszegre leszallitotta.



Févarosi [télétabla 18
20.Gf.40.040/2021/9

[87] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre és a
perkoltség vonatkozasaban is csak csekély mértékben volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-a
alapjan koteles megfizetni az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol
allo perkoltségét. Ennek 0sszegét az itélotabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4lldan allapitotta meg.

Budapest, 2021. majus 13.
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