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A per targya: korlatozasi kartalanitas tdrgyaban hozott
hatarozat jogszerlisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperesi érdekelt és a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék

104.K.701.895/2021/51. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes ¢és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes, mint a korlatozasi kartalanitasi igény elbiralasara hataskorrel rendelkezo
hat6sag, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius 3-an kelt, 104.K.703.112/2020/12.
szamu itélete uUtmutatdsa szerint megismételt eljarasban, 2021. augusztus 3-an kelt,
PE/047/00414-8/2021. szamu hatdrozataval az alperesi érdekelt, mint ingatlantulajdonos
korlatozasi kartalanitas iranti kérelmének helyt adott, €s a felperest 962.693 forint korlatozasi
kartalanitas, valamint 2000. december 1-jei dvezeti atsorolastol a kifizetésig jard késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte.

[2] A korlatozasi kartalanitasrol rendelkezd hatarozathoz kapcsolodo tényallas szerint az
alperesi érdekelt 1997. julius 16-an adasvétel utjan szerezte meg ... helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, kivett udvar és hétvégi haz megjelolésli, 770 m?> nagysagu ingatlan
tulajdonjogat. Az ingatlant Budadrs Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete altalanos
rendezési terve épitési-szabalyozasi eldirdsairdl szo6l6 19/1995. (VI. 30.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: ART.) udiiléteriilet Gvezetbe sorolta. A vonatkozo épitési eldirasok szerint
kiilonbozo feltételekkel az tidiilételek beépithetd volt.

[3] A Budadrs Véaros Onkormanyzata 44/2000. (XII. 1.) OKT szamu rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) az ingatlant tovabbra is tdiildovezetbe sorolta, ellenben annak
beépithetdségét egyrészt kozlekedési teriilet kiszabalyozasahoz, masrészt az dvezetre eldirt
kozmiellatas rendelkezésre allasahoz kototte.

[4] Az alperesi érdekelt 2017. oktéber 30-an 4.000.000 forint és annak kamatai
megfizetése iranti kérelemmel fordult a felpereshez, az ingatlan korlatozott beépitési
lehetOségeire torténd hivatkozassal. Miutan a felperes és az alperesi érdekelt kozott
megegyezés nem jott 1étre, az alperesi érdekelt az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (7) bekezdésére figyelemmel
az alpereshez fordult a korlatozasi kartalanitési eljaras lefolytatasa iranti kérelmével.

[5] Az alperes az elso korlatozasi kartalanitas targyaban foly6 eljarasban 2019. majus 15-
én kelt hatdrozatdban (PE/047/00009-40/2019.) a felperest korlatozasi kartalanitds és annak
kamatai megfizetésére kotelezte. E hatarozattal szembeni kereseti kérelem eredményeként az
alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 120. § (1) bekezdése alapjan dontését sajat hataskérben modositotta, és 2019. julius 8-
an kelt hatarozataval (PE/047/00009-48/2019.) a korlatozéasi kartalanitds iranti kérelmet
elutasitotta, megallapitva, hogy a korlatozasi kartalanitasi igénye a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdése figyelembevételével
eléviilt. Ez utobbi hatarozattal szemben alperesi érdekelt keresete folytan eljart Budapest
Kornyéki Torvényszék 104.K.703.112/2020/12. szamu itéletével az alperes korlatozasi



Kiria 3

[.LKfv.37.750/2023/3

kartalanitas irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdt megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. A kozigazgatdsi birésdg ugyanis iranyadonak tekintette a Kiria

Kfv.I11.37.016/2020. szamu dontését, amely szerint az Etv. 30. §-a alapjan eldterjesztett
korlatozasi kartalanitasi igény nem éviilt el.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.703.112/2020/12. szamu itéletével
szemben eldterjesztett fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria Kfv.VI.38.059/2021/2.
szamu végzésével megtagadta.

[7] A megismételt eljarasban az alperes PE/047/00414-8/2021. szamu hatarozatdban —
eleget téve a Budapest Kornyéki Torvényszek 11j eljarasra kotelezd itélete titmutatasanak —
kotelezte a felperest 962.693 forint korlatozasi kartalanitds és annak 2000. december 1-tdl a
kifizetésig jar6 késedelmi kamat megfizetésére.

[8] A felperes keresettel tamadta a megismételt eljarasban hozott hatarozatot.
Az elséfokau itélet

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljardsban a birosag
utmutatasanak megfelelden jart el.

[10] A birdsag vizsgalta, hogy az Ovezeti eldirdsok valtoztak-e, s ha igen, az az épitési
jogokat hatranyosan érintette-e, mely kérdést jogkérdésnek tekintette, és szakkérdésként
értékelte, hogy a valtozédsra tekintettel az ingatlan forgalmi értéke csokkent-e, és ezért
szakértdi bizonyitast rendelt el. Megallapitotta, hogy bar utobb az épitési korlatozasként
értékelhetd szabalyok 2015-ben kikeriiltek a HESZ-bol, egyrészt a Kuria Onkorméanyzati
Tanacsa Ko6f.50.28/2015/7. szdmu hatarozata eredményeként, masrészt a Pest Megyei
Korményhivatal torvényességi felhivasa eredményeként, a korlatozasi kartalanitas
szempontjabol azonban a 2000-ben meglévo allapotot kellett figyelembe venni.

[11] Az ingatlanban a HESZ hatalybalépése miatt bekovetkezett forgalmi értékesdkkenés
vizsgalatara perben beszerzett szakértéi véleményben szerepld forgalmi értékcsokkenés
kapcsan megallapitotta a birosag, hogy mivel nem keriilt eléterjesztésre az alperesi érdekelt
részerdl a korlatozasi kartalanitasi Osszeg felemelése iranti kereset, ezért fiiggetleniil attol,
hogy a kozigazgatdsi perben kirendelt igazsagligyi szakértd szakértéi véleménye szerint a
megeldzd eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds sordn meghatarozott kartalanitas
Osszeghez képest nagyobb az értékcsokkenés, a kereseti kérelemhez kotottség miatt a
hatérozat modositasara a kartalanitasi 6sszeg felemelése utjan nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgalati kérelmek

[12] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal mind a felperes, mind az
alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0 eljaras lefolytatdsara kotelezését,
mig masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljart birdsadg 0j eljarés
lefolytatasara utasitasat kérte. Tobbek kozott hivatkozott arra, hogy az itélet sérti az Etv. 30. §
(1)-(2) és (7) bekezdése korlatozasi kartalanitidsra vonatkozo szabdlyait, és az 1952. évi Ptk.
eléviilésre vonatkozo 324. § (1) bekezdése rendelkezését.

[14] A feliilvizsgalati kérelmek befogadhatdsagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira, tovabba az (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[15] Ervelése szerint a jogerés itélet a korlatozasi kértalanitdsi igény eléviilése
megitélésében eltér a Kuria Pfv.IV.20.094/2017/9. szamu itéletétdl, ahol a Kuria az adott
perbeli kovetelésre vonatkozoan az eléviilés szabalyai alkalmazhatosagat mondta ki, mely
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koriilmény szerinte felveti egy jogegységi eljards lefolytatdsanak az indokoltsagat,
figyelemmel arra is, hogy a Kuria Kfv.II1.37.016/2020/4. szamu itélete a korlatozasi
kartalanitasi igény tekintetében az eléviilést kizarta.

[16] Az ligy tarsadalmi jelentOsége korében kiemelte, hogy az érintett ingatlan ...hegyen
talalhatd, mely telepiilésrészen kozel 1200 ingatlan van.

[17] Az lgy érdemére kihato jogszabalysértésként allitotta, hogy a kartalanitas jogalapja
fennallasat tévesen allapitotta meg a birdsag, ugyanis az ingatlan a HESZ hatalybalépését
megelézéen sem volt beépitheté az ART. 13. § (2) bekezdése miatt, amely az ingatlan
beépithetdségének feltételéiil szabta a 7 méter szélességli kdzuthoz csatlakozast, és a teljes
kozmiiellatottsagot. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy valamely ingatlan nehezebben
beépithetd, nem relevans a jogalap korében.

[18] A felperes szerint mivel a kartalanitdsnak nem volt jogalapja, sziikségteleniil dontott
szakértd kirendelésérdl is az elséfoku birosag. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szakértd
ellentmondasos megallapitasai jogkérdésekre is kiterjedtek. Hangstlyozta, hogy bar az
ingatlan a HESZ hatélybalépését megeldzden is épitési Gvezetbe tartozott, azonban az ART.
hatalya alatt nem volt beépithetd, mert alapkdzmiivekkel nem rendelkezett, mely
beépithetdségi kérdés és a HESZ hatélybalépésével sem valtozott. Ehhez képest felhivta a
figyelmet arra, hogy az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitas iranti kérelme arra iranyul6
volt, hogy az ART. alatt beépithetd perbeli ingatlan a HESZ hatalybalépésével
beépithetetlenné valt, azaz mind az alperes, mind a birosag tulterjeszkedett az alperesi
érdekelt kérelmén akkor, amikor az elneheziild beépithetdségi feltételeket, és nem a
beépithetetlenség kérdését vizsgalta. Ebbdl kdvetkezoen a feliilvizsgalati kérelem szerint az
itélet megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését, 85. § (1) bekezdését, az Akr. 1. és 2. §-ait és 35. §
(1) bekezdését, valamint a 38. § rendelkezését is.

[19] A feliilvizsgalati kérelem kitért arra is, hogy a megismételt eljarasra kotelezod
104.K.703.112/2020/12. szamu itélet nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
kotelezés nem éviilt el, ebbol kovetkezoen az eléviilés kérdését nem lehetett volna itélt
dolognak mindsiteni.

[20] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart birdsag 10 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21]  Feliilvizsgalati kérelme befogadasanak indokait nem a kozigazgatasi perrendtartés
befogadhatdsagi szabalyozasa hivatkozassal kérte, hanem a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) feliilvizsgalati kérelem engedélyezésére
vonatkoz6 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozott.

[22]  Feliilvizsgalati kérelme befogadéasat a joggyakorlat egységének biztositdsa, a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelent0sége miatt kérte.

[23] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme szerint a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében indokolt abban a kérdésben 4llast foglalni, hogy amennyiben a
kozigazgatasi birosag aggalyosnak tartja a megel6z0 eljarasban kirendelt szakértd altal
el6terjesztett szakértdi véleményt, azaz kirekeszt a bizonyitékok értékelésébdl egy szakértdi
véleményt, akkor a megel6z6 eljarasban beszerzett ¢és aggalyos szakértdi véleményben
szerepld kartalanitasi Osszeg figyelembe vehet6-e, — fliggetleniil attol, hogy kartérités
felemelésére iranyuld kereset elOterjesztésére sor keriilt-e — vagy a kereseti kérelemtol
fiiggetleniil az 01j szakvéleményt kell-e figyelembe vennie.

[24] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme kiemelte az itélet indokoldsa [35]
bekezdését, amely utalt arra, hogy a birdsdg a megeldz6 eljarasban beszerzett szakértdi
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véleményt aggélyosnak taldlta, és hivatkozott a Pp. 316. § (3) bekezdése aggalyos
szakvélemény bizonyitékként torténd figyelembe vétele kizartsagara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kauria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmek befogadasa nem indokolt az
alabbiak miatt.

[26] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa)  ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab)  afelvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fenndllasat bizonyitani azonban, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadas ok esetén tovabba meg kell
jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalati
kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjel6lt befogadasi okhoz a Kuria nincs kotve.

[29] A Kuria el6rebocsatja, hogy bar az alperesi érdekelt nem a Kp., hanem a Pp.
szabalyaira hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdga soran, a szovegszeriien
eldterjesztett kérelme azonban megegyezett a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjaiban foglalt befogadasi okokkal, ezért az alperesi érdekelt befogadasi kérelmét is
megvizsgalva dontott a feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsagarol.

[30] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[31] A Kuria szerint a felperes nem fogalmazott meg olyan elvi jelentdségili jogkérdést,
amelyben a Kuria jogértelmezésének elsé alkalommal torténd kifejtése indokolt lenne. Az
Etv. korlatozasi kartalanitasra vonatkozé 30. §-a szabélyait a Kuria tobbszor értelmezte, a
birdsadgi  joggyakorlat nem tekintheté széttartonak. (Kuria Kfv.37.449/2022/5.,
Kfv.37.945/2017., Kfv.37.568/2019/12., K£.39.349/2020/10.)

[32] A feliilvizsgalati kérelemben felvetett eléviilés kérdésével kapcsolatban is van kuriai
iranymutatas, amelyre a feliilvizsgalni kért itélet is hivatkozott (Kfv.37.015/2020/10.).

[33] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazott, a megel6zo
eljarasban beszerzett szakértdi vélemény figyelembevétele kérdése Osszefiigg a kereseti
kérelemhez kotottség kérdésével. A Kuaria gyakorlat kiforrott és egységes a kereseti
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kérelemhez kotottség kérdésében (Kuria, Kfv.37.413/2022/7., Kifv.35.328/2023/10.,
Kfv.37.014/2023/9.).

[34] Mivel egyik feliilvizsgélati kérelem sem jelolt meg olyan jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdést, amelyben a birdi gyakorlat ne lenne egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye allna
fenn, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjén a feliilvizsgalati kérelmek
befogadasanak nincs helye.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan — az adott iigy tarsadalmi
jelentdségére alapozottan — a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az
iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a vizsgalt
jogkérdés az egyedi 1iligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — talmutasson
(Kfv.I11.37.778/2020/2., Kfv.IV.37.239/2021/4.), vagy a dontés a tarsadalom szélesebb korére
— legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria allaspontja szerint jelen jogvita,
amely egy ingatlant érintd korlatozasi kartalanitasi igény, a jogalanyok széles korét nem
érinti, az egyént ért jogsérelemnek pedig onmagaban tarsadalmi jelentdsége, kiilonleges sulya
nincs. Onmagéban az a kériilmény, hogy ...hegyen mennyi ingatlan taldlhat6, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadast nem indokolja.

[36] A Kuria szerint nincs helye befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozassal sem. A kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegéshez kapcsolodo érveket a felperesi
felilvizsgalati kérelem 2-4. pontjaban ismertette, mely az alperesi érdekelt kérelmének
alperes altali, tartalom szerint torténd elbiralas elve megsértésére hivatkozasban 6sszegezhetd,
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt egyéb anyagi jogi jogsértések mellett, mely utdbbiak
azonban nem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okhoz
tartoznak. A megel6z6 eljarasban rendelkezésre all6 iratokbol azonban megallapithato, hogy
az alperesi érdekeltnek korldtozasi kartalanitisi igénye hatarozottan megjeldlésre kertilt a
megel6z0 eljarasban.

[37] A feliilvizsgélati kérelemben megjelend szakvélemény vitatdsa korében a Kuria
kiemeli, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban
eredménnyel csak akkor tamadhato, ha jogszabalysértés allapithaté meg a feliilvizsgalni kért
ité¢letben megallapitott tényallassal osszefiiggésben, mert az nyilvanvaldan helytelen, kirivoan
okszertitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz (Kfv.I11.37.768/2022/7.,
Kfv.VIL.37.077/2023/2.). Ilyet a Kiria nem tart fel. Onmagdban az, hogy a felperes nem ért
egyet a bizonyitds eredményének az itélet altali mérlegelésével, nem elegendd a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata alapjan
a Kuria Pfv.IV.20.094/2017/9. szamu itéletére hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok kdrében.

[39] A Kuria megvizsgalta az ligyazonossag kérdését a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott, Kuria Polgari Kollégiuma egyik birdéi tandcsa 4ltal hozott itélettel
Osszefiiggésben, és megallapitotta, hogy az iigyazonossdg nem 4all fenn, figyelemmel arra,
hogy a Kuria polgari jogi jogvitdban az 1959. évi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
elbterjesztett kartéritési igényrdl és nem az Etv. 30. §-ara alapitott korlatozasi kéartalanitasrol
dontott.

[40] Emellett megjegyzi a Kuria, hogy jelen iigyben az eléviilés kérdése — szemben a
felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottakkal — itélt dolognak tekinthetd, figyelemmel
arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék alperest 0j eljarasra kotelezd itélete kimondta a
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korlatozasi kartalanitasi igény eléviiltsége kizartsagat, mely Budapest Kornyéki Torvényszék
itélete ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, ezaltal a
Budapest Kornyéki Torvényszék eléviilés kizartsagat kimondo itélete itélt dolog. Az 1j
eljarasra kotelezo birosagi itélet koti egyrészt a kdzigazgatasi hatdsagot, de az annak nyoman
hozott 0j hatarozatot feliilvizsgald birosagot is (Jpe.l11.60.037/2022/12.).

[41] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi érdekelt
feltilvizsgalati kérelme befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik ok

.....

vetettek fel, a Kuria ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsat nem latta indokoltnak, mindezekre tekintettel a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapulvételével a feliilvizsgalati kérelmek befogaddsat megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[42] A joggyakorlat egységének vagy tovdbbfejlesztésének biztositasara, valamint a
felvetett jogkeérdeés kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentoségére alapitottan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa akkor lehet indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

Zaro0 rész

[43] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[44] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléad6é biré, Dr. Banu
Zsoltné Dr. Szabé Judit s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k.
biro



