Debreceni [télétabla
P£.1.20.355/2025/6. szam

A Debreceni {télétabla dr. Csillag Gusztav iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek — a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Maté Géza iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kozjegyz6i jogkdrben okozott kar
megtéritése miatt inditott perben az Egri Torvényszék 7.P.20.114/2024/33. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezo

kozbens6 itéletet:

Az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes
kartéritési felelosséggel tartozik a felperes azzal Gsszefliggésben felmeriilt karaért, hogy a
n¢hai N. L.-né 2012. éprilis 21. napjan kelt irasbeli maganvégrendeletében biztositott
utooroklési joga ellenére a néhai N. I. eloorokos hagyatékaval Osszefliggésben indult
hagyatéki eljarasban Oroklésben érdekeltként elmulasztotta értesiteni és a l.-i 2.7 helyrajzi
szam alatti ingatlan felperes utdéoroklési jogaval terhelt 1/2 tulajdoni hanyadat végrendeleti
oroklés jogcimén L.-B. Gy. J. részére adta at.

Mell6zi az elsoéfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését, és megallapitja, hogy
az alperes oldaldn az altalanos forgalmi adot is tartalmazd 222 250 (kétszazhuszonkétezer-
kétszazotven) forint masodfoku perkoltség mertlt fel, a feljegyzett fellebbezési illeték
Osszege 560 000 (6tszazhatvanezer) forint.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] M.-né¢ dr. G. E. h.-i kdzjegyzé 33016/U/9../2014/8. szaml hagyatékatado
végzésével néhai N. 1.-né (a tovabbiakban: 6rokhagyod) hagyatékaként a 1.-1 2.7 helyrajzi szam
alatti, természetben a cim szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/2-ed
tulajdoni hényadat végrendeleti oroklés jogcimén teljes hatallyal N. 1. (a tovabbiakban:
el6orokos) taléld hazastarsnak, mint el6orokosnek adta at azzal, hogy azt a felperes
utooroklési joga terheli. A Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara Végintézkedések Orszagos
Nyilvantartdsdban (a tovabbiakban: VONY) 2014. november 5-én rogzitették N. L.-né
Oorokhagy6 hagyatékatadd végzését (€s végrendeletét) akként, hogy az utooroklési jogot
tartalmazo teljes hatalya hagyatékatado végzés.

[2] Az el6orokos 2020. januar 30. napjan kozvégrendeletet tett, amelyben akként
rendelkezett, hogy a halalakor meglévé minden ing6- és ingatlan vagyonat, vagyoni értékii
jogat és Ot illetd kovetelést teljes egészében L.-B. Gy. J. 6rokolje (a tovabbiakban:
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végrendeleti 6rokos), két gyermekét kitagadta. A kozvégrendelet készitését VONY-ban 2020.
januar 30. napjan 1558..1 azonositoval rogzitették.

[3] Az el6orokos 2021. aprilis 1. napjan elhaldlozott; ingatlan hagyatékat képezte a
perbeli ingatlan a hagyatéki leltér szerint 3 500 000 forint értékben. A hagyatéki eljarasban az
alperes, illetéleg a mellé kinevezett kozjegyzohelyettes jar el. Az eljarasban lekérték a VONY
nyilvantartds adatait N. I. személyes azonositdival, majd a keresést kdvetden rogzitették, hogy
»a koOzjegyz0 a fenti adatoknak megfeleld hatalyos végintézkedést nem taldlt a
végintézkedések nyilvantartdsaban”. Ezt kovetéen az alperes kozjegyzohelyettese
33016/N/6../2021/14. szamu ideiglenes hagyatékatadd végzéssel a hagyatékot, igy a perbeli
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat végintézkedésen alapuld 6roklés jogcimén L.-B. Gy. J.-nak,
mint végrendeleti orokosnek adta at. A hagyatékatadd végzés 2022. februar 23. napjan
jogerdre emelkedett. Az alperes 2022. aprilis 29-én meghozott 16. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy a 14. sorszamu ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzeés teljes hatalytiva
valt.

[4] A végrendeleti 6rokos 2022. november 25. napjan adasvételi szerzédéssel a
perbeli ingatlant eladta 16 000 000 forint vételarért. A vevd tulajdonjoganak bejegyzését
megelézden, 2023. marcius 27. napjan a felperes, mint 6roklésben érdekelt utoorokos a
hagyatéki eljaras megismétlése iranti kérelmet terjesztett eld, egyidejiileg kérte az
ingatlaniligyi hatésag megkeresését a 3397../2022. szamu foldhivatali eljarés felfiiggesztése
érdekében.

[5] Az alperes 33016/N/6../2021/21. szdmu, 2023. marcius 28. napjan kelt és aprilis
21. napjan jogerds végzésével elrendelte a hagyatéki eljaras megismétlését. A megismételt
hagyatéki eljarasban a végrendeleti 6rokds tajékoztatta a felperest az ingatlan értékesitésérol
¢és ugy nyilatkozott, hogy egyezség folytan megfizetne a felperesnek 7 000 000 forintot. Az
egyezség nem jott 1étre. A megismételt hagyatéki eljarasban az alperes a 33016/N/3../2023/9.
szamU hagyatékatado végzésével a 33016/N/6../2021/14. szdmu végzését hatalyon kiviil
helyezte és a perbeli ingatlant teljes hatallyal végintézkedésen alapuld 6roklés jogcimén 1/2
aranyban utoorokosként a felperesnek, 1/2 aranyban a végrendeleti 6rokosnek adta at. A
végzést a végrendeleti Orokos fellebbezése folytan eljart Egri  Torvényszék
2.Pkf.50.4../2023/2. szamu végzésével helybenhagyta. A Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 4. azonban a felperes tulajdonjog bejegyzésére
iranyuld kérelmét elutasitotta, mivel az ingatlannak az 6rokhagyd mar nem volt tulajdonosa.
A hatarozatot a felperes sikerteleniil timadta kozigazgatasi perben.

[6] A felperes keresetében a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:549. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte kdtelezni az alperest 7 000 000
forint kartérités €s ezen 6sszeg utan 2022. junius 8. napjatol jardé késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy habar a perbeli ingatlan '2 tulajdoni hanyadanak
utoorokosként ingatlan-nyilvantartdson kiviil tulajdonosa, a tulajdonosi jogait nem tudja
érvényesiteni, mert az alperes mulasztdsa miatt a hagyatéki eljarasban nem vehetett részt, a
perbeli ingatlant az utdéoroklést figyelmen kiviil hagyva az alperes L.-B. Gy. J. végrendeleti
orokosnek adta at.
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[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Ervelése szerint a hagyatéki eljarasban nem terhelte tényallas felderitési
kotelezettség. A perbeli ingatlan tulajdoni lapjan ugyan szerepelt az ut6droklést ténye,
azonban a bejegyzés kizardlag a felperes nevét tartalmazta, egyéb adat hidnyaban ezért a
felperest a hagyatéki targyalasra nem lehetett idézni. Nem vétett kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hibat. Hivatkozott arra is, hogy a felperest a Ptk. 6:525. §-anak (1) bekezdése
alapjan karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terhelte, ennek ellenére
igényét nem érvényesitette a végrendeleti 6rokossel szemben ¢€s torlési pert sem inditott, ezért
6 maga mentesiil a felperes karanak megtéritése alol. Vitatta a kar 6sszegét is.

[8] Az elséfokn birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest az alperes javara 444 500 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a kereseti illeték az 4llam terhén marad.

[9] Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a kozjegyzd kartéritési feleldsségének
megallapitdsdhoz nem elégséges a puszta jogszabalysértés; a jogalkalmazoként eljart alperes
feleldsségét csak a rendkiviili, kiilonos sulyu tévedések alapozzak meg. Megallapitotta, hogy
a hagyatéki eljarasban a kozjegyzéhelyettes a VONY-t lekérdezte, azonban elmulasztotta a
keresést kovetden a végrendelkez6hoz kapcsolodo okirati bejegyzések taldlati listdjabol a
824..3 VONY azonositdju 2014. november 5-ei, és a 1558..1 VONY azonosit6ji 2020. januar
30-ai kozvégrendelet kivalasztasat, igy a nyilvantartasban szerepld végintézkedéseket nem
szerezte be. Az alperes mulasztott azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a 2014. november 5-ei
bejegyzést és ennek eredményeként a felperes nem vehetett részt a hagyatéki eljarasban. Ezen
mulasztdst nem mindsitette olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésként, amely
kartéritési feleldsséggel jart volna, mivel a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan, valamint a
hagyatéki leltarban is csak annyi szerepelt, hogy az ingatlan % része a felperes utéoroklési
jogaval terhelt, az ut66rokos azonositashoz sziikséges személyes adatok nélkiil. A hagyatéki
leltarban pedig a hagyatéki eljarasban érdekeltek és egyéb résztvevok adatai kdzott a felperes
nevét sem tiintették fel. Ezen mulasztast a felréhatosag korében értkelte.

[10] Az indokolas szerint az alperes megalapozottan hivatkozott a Ptk. 6:525. §-anak
(1) bekezdésére is. A felperest karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terhelte, amelyet felrohatéan elmulasztott azzal, hogy nem lépett fel a végrendeleti rokdssel
szemben a kovetelés érvényesitése érdekében és a vevo tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
atvezetését megeldzden nem inditott ingatlan-nyilvantartasi torlési, kiigazitasi pert sem. Az
alperest ezért megtéritési felelésség nem terheli.

[11] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83.§-4nak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperest megilletd, a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: iikr.) 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan felszdmitott tigyvédi munkadij
megfizetésére. Rogzitette, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
feljegyzett kereseti illet¢k az allam terhén marad.

[12] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperest
kotelezni 7 000 000 forint kartérités és annak 2022. junius 8. napjatol jar6 kamata, valamint
mindkétfoku perkoltsége megfizetésére. Ervelése szerint az els6foku birdsag a tényallast
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hidnyosan éllapitotta meg. Nem rogzitette, hogy az el66rokds végrendeletét is az alperes
hagyatéki leltar és az annak mellékletét képezd tulajdoni lap is név szerint hivatkozik a
felperes utdoroklési jogosultsdgara. utobbibol kovetkezden az alperes valotlanul allitotta,
hogy a felperes bejelentése alapjan deriilt fény az utodroklésre. 2020. jalius 20. valdoban
napjan lekérdezték a VONY adatait, az els6foku itélet azonban megalapozatlanul tartalmazza,
hogy a kapcsolodo okirati bejegyzéseket tartalmaz6 taldlati listaban a kozjegyz6 nem talalt
bejegyzést az érintettre. Kérte a tényallast azzal kiegésziteni, hogy az alperes 2021. november
11-én az ismeretlen helyen tartozkodo ifj. N. L. részére eseti gondnok kirendelését kérte.
Hivatkozott arra, hogy ugyanezt az esetében annak ellenére mulasztott el, hogy szintén
oroklésben érintett személy volt. A fellebbezés szerint az elséfoku birdsdg nem rogzitette,
hogy az alperes 16. alatti végzése 2022. junius 8. napjatdl jogerds; habar ez jelentdséggel bir,
hiszen ezzel zarult le a hagyatéki eljaras és ettdl az idéponttol illeti meg a késedelmi kamat.
Az elséfoku itélet tényallasként azt sem rogziti, hogy az alperes 2022. julius 26-an
megkereste A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) D.-i
Levéltarat, ahonnan lekérte N. I.-né hagyatéki ligyét. A megkeresésben mar megjeldlte N. I.-
né elhaldlozdsanak id6pontjat és azon kozjegyzoi eljards szamat is. Az alpereshez 2022.
augusztus 9-én érkezett valasz pedig tartalmazza a felperes valamennyi személyes adatat, az
alperes tehat tudott az ut6oroklésrol.

[13] Az elséfoku birdsag altal beszerzett szakvélemény szerint a ,,nem talalt” kifejezés
a VONY arra az esetre vonatkozé szakkifejezése, ha a lekérdez6 nem pontos adatokat adott
meg, vagy a pontos adatokat kovetd talalati listdbol egyet sem pipalt ki. A csatolt lekérdezés
adatai pontosak, ezért kizart, hogy a lekérdezd valoban nem taldlt adatokat. Az alperes
felrohatdsaga abban allapithatd meg, hogy melldzte a taldlati listdt és belenyugodott egy
olyan eredménybe, amely nem azt jelenti, hogy a rendszer nem tartalmaz korabbi végrendeleti
bejegyzést; melldzte azt a taldlatot, amelynek lehivasaval a felperes adatai €s jogosultsaga
megallapithatd lett volna. Ervelése szerint az itélet [9] és [10] bekezdése ellentétben all. Az
oroklési ligyekben jartas alperesnek, illetve helyettesének a hagyatéki leltar és a tulajdoni lap
,utooroklés” megjegyzésébdl tudnia kellett, hogy a jogintézmény korabbi végrendeletet
feltételez, ennek ellenére nyugodtak bele egy olyan lekérdezési eredménybe, amely még az
alperes altal készitett végrendeletet sem tiintette fel. Ezen mulasztéssal elzartak a felperest
attol, hogy részt vegyen a hagyatéki eljarasban, és nem érvényesiilt az uto6rokds nevezés,
amely kirivoan sulyos jogalkalmazasi mulasztds. A megismételt eljarasban keletkezett
hagyatékatadd végzés alapjan tulajdonjoga mar nem volt bejegyezhetd az ingatlan-
nyilvantartisba. Allitotta ugyanakkor, hogy a szakvélemény utolsd oldalanak utolso
bejegyzésében irt szakértdi megallapitas is hibas.

[14] Ervelése szerint tovabba a birdsagnak az alperesi felrohatosag korében kellett
volna értékelnie, hogy a személyes adatok megismerésére a hagyatéki eljarasrol szold 2010.
évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 16. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval az
alperesnek lehetdsége lett volna. Az alperes tovabba elmulasztott az ismeretlenhelyen
tartozkodo utdéorokos javara eseti gondnok kirendelésérdl intézkedni. Az alapeljaras jogerds
befejezését kovetden az alperes megkereste a MOKK levéltarat N. I.-né hagyatéki ligyének
megkiildése érdekében, és habar abbol a felperes utoordklése €s személyes adatai is
kideriiltek, a Ptk. 1:4. §-dban foglalt elvarhatd6 magatartas elmulasztasaval nem értesitette a
felperest, hogy a hagyatéki eljards megismétlését kérheti. Amennyiben a felperest értesitette
volna, Uigy a felperes nem karosodik, hiszen a végrendeleti 6rokds tulajdonjogat csak 2022.
oktober 5-én jegyezték be az ingatan-nyilvantartasba, igy az ingatlant nem értékesithette
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volna. Mindezekre az els6foku itélet nem tartalmazott indokolast. Ezek mulasztasokat az
alperes nem mentette ki.

[15] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes megszegte karmegeldzési,
karenyhitési kotelezettségét; ezzel Osszefliggésben a felperest felréhatésag nem terheli. A
végrendeleti O6rokossel szemben azért nem inditott pert, mert munkaviszonnyal nem
rendelkezett és nem volt teljesitOképessége. A megismételt hagyatéki eljarasban egyezség
nem jott 1étre; de feltételezhetden a kozvetlen végrehajtas sem vezetett volna eredményre. A
Ptk. 5:175. §-a alapjan pedig a vevOvel, mint johiszemii szerzvel szemben sikerrel nem
Iéphetett volna fel. Az elséfoku birdsag nem is adta részletes indokat annak, hogy miben all a
felperesi felrohatosag.

[16] Hivatkozott az els6fokon eljart bird elfogultsagara részben a pervezetési
tevékenysége alapjan, részben arra tekintettel, hogy folyamatos kapcsolata van az alperest
képvisel6 MOKK-kal: 2024. majusdban egyiitt zsiirizett az alperes jogi képviseldjével, de
eljart a 2025. évi zslriben is. Mindebbdl anyagi jellegli kapcsolat is vélelmezhetd, hiszen a
zstirizés altaldban tiszteletdij mellett torténik. A bir6 erre tekintettel a Pp. 12. §-anak f) pontja
szerint kizart volt az eljarasbol; kérte ennek masodfoku itéletben vald kimondasat,
ugyanakkor a Pp. 380. §-anak b) pontjan alapul6 hatalyon kiviil helyezés mellozését.

[17] Az alperes fellebbezés ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat. Eldadasa szerint az els6foku
birdsadg altal megallapitott tényallas nem hidnyos. A hagyatéki leltdirban és az ingatlan
tulajdoni lapjan is szerepel ugyan a felperes ut6orokosként, azonban személyes adatai
nincsennek feltlintetve, igy idézni, illetve megkeresni nem volt lehetdsége; de az ligygondnok
kirendelésének feltételei sem voltak adottak. A VONY igazolédsa szerint nem talalt az érintett
személyre vonatkozd bejegyzést. A Levéltarral folytatott levelezésnek nincs jelentdsége,
hiszen azt megeldzden jogerére emelkedett a hagyatékatadd végzés. Az elséfoku birdsag
helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem kovetett el kirivoan stilyos jogalkalmazasi
tévedést, hiszen nem terhelte a tényallas felderitésének kotelezettsége; a felperes Hetv. 16. §-
anak (1) bekezdésére alapitott hivatkozdsa ekként alaptalan. A Pp. 373. §-édnak (1)
bekezdésébe iitkozik azon hivatkozas, amely szerint a levéltari iratok beérkezését kovetden
¢értesiteni kellett volna a felperest és hivatalbol meg kellett volna ismételnie az eljarast;
utobbit a Hetv. 105. §-anak (1) bekezdése kizarja. Az elséfokl bir6sag helyesen mindsitette a
karmegel6zési kotelezettség elmulasztasaként, hogy a felperes nem érvényesitette igényét a
végrendeleti Orokossel szemben; a felperes a végrendeleti 6rokos teljesitoképességével
Osszefliggésben eldadottakat nem valosziniisitette. A felperes a Hetv. 46. §-dnak (2)
bekezdését is elmulasztotta, hiszen nem mutatta be a végrendeletet az alperesnek. A perbeli
ingatlan vevdjének johiszemiisége pedig csak a felperes altal meginditando perben lett volna
teljes bizonyossaggal megallapithatd. A felperes keresetének Osszegszerlisége sem
bizonyitott, a felperes erre bizonyitast sem ajanlott fel. A felperes tovabba megalapozatlanul
hivatkozott az eljard bir6 elfogultsagara is.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezést
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az o6t ért kar az alperes tobb jogalkalmazoi
jogszabalysértésének, mint folyamatnak a kovetkezménye; amelyet az elséfoku birdsag
indokolatlanul sziikitett le; a bizonyitékok mell6zésének nem adta indokat. Az alperes a
VONY lekérdezés sordn azért nem talalt bejegyzést az alperes, mert a taldlati listabol nem
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valasztotta ki a rogzitett korabbi végrendeleteket, amely szdndékos magatartds. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy a Ptk. 1:4. §-a alapjan a levéltari iratok beérkezését kovetden az alperestol
elvart magatartas lett volna a felperes értesitése, amelyre mar az elséfoku eljarasban is
hivatkozott. A per targya nem téves jogalkalmazas, hanem szandékos, folyamatos
szabalysértések O0sszessége. Karmegeldzési kotelezettségével Osszefliggésben hivatkozott az
altala inditott ingatlan-nyilvantartasi eljarasokra és kozigazgatasi perre. Hangsulyozta, hogy
az eljart bir6é elfogultsagaval kapcsolatos tény az itélet kihirdetését kovetden jutott a
tudomasara.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt megalapozottnak talalta.

[20] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja, amely
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak, igy a fellebbezés és ellenkérelem jogi érvei is. Ezen
rendelkezés alol azonban kivételt képez, ha az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot
adé korilményt (Pp. 380. §) észlel, mert ez esetben a fellebbezési kérelem, csatlakozd
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol koteles eljarni
[Pp. 370. §-anak (2) bekezdése]. A felperes fellebbezésében allitotta, hogy az elséfoku itélet
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben térvény értelmében kizar6 ok all fenn
[Pp. 380. §-anak b) pontja], amely hivatkozas helytallosaga esetén az itéldtablanak a felperes
fellebbezési kérelmétdl fliggetleniil, hivatalbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl
kell dontenie; mérlegelésre lehetdsége nincs.

[21] A Pp. 15. §-anak (2) bekezdése szerint a fél a biroval szembeni kizarasi okot az
eljaras barmely szakaszdban, de csak az eljarast befejezd hatarozat meghozataldig - azaz a
torvényjavaslat miniszteri indokolasdban is megjelenden az adott eljarasi szakaszhoz
igazododan, az adott eljarasi szakasz lezartdig - jelenthet be. A felperes az elséfokt eljarasban
kizaras iranti inditvannyal nem élt, az itélet kézhezvételét kovetden a fenti jogszabalyhely
alapjan arra nincs lehetdség. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a Pp. 12. §-anak f) pontja szerinti
kizarasi okot a fél a targyalds megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha valdszinisiti,
hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalds megkezdése utan szerzett
tudomast, és a tudomasszerzést kovetéen az okot haladéktalanul bejelenti [Pp. 15. §-a (2)
bekezdésének masodik mondata]; marpedig a felperes csak allitotta, de nem valoszin{sitette,
hogy habar az interneten kozzétett adatokhoz barki akadalytalanul hozzaférhet, a hivatkozott
kizarasi okrdl csak az itélet kihirdetését kovetden szerzett tudomast és azt haladéktalanul
bejelentette. Mindemellett elfogultsagot csak olyan tények vagy koriilmények alapozhatnak
meg, amelyekbdl objektive okszeriien vagy tényszeriien kdvetkezik, hogy a partatlan elbiralas
nem biztositott. Onmagaban nem tekinthetd igy kizarasi oknak, ha az eljart biro és a peres fél
képviseldje egyarant részt vett valamely szakmai rendezvényen. Nem volt tehat
megallapithatd, hogy az elséfoku itélet meghozatalaban olyan bir6 vett volna részt, akivel
szemben kizaré ok all fenn.

[22] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a kereset jogalapja korében
sziikséges bizonyitast lefolytatva feltarta az annak elbirdlasahoz sziikséges tényeket, azonban
a felperes fellebbezésében részben megalapozottan kérte a tényallas kiegészitését [Pp. 369. §-
a (3) bekezdésének a) pontja]. Ezzel sszefiiggésben szilikséges ramutatni, hogy a Pp. 346. §-
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anak (4) bekezdése szerint a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallas
rogzitését az adott iigy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre
szoritkozva kell elvégezni. A per mikénti elbirdlasa korében a késobb kifejtettek szerint nem
volt relevans, hogy az alperes a hagyatéki eljaras soran az ismeretlen helyen tartézkodo
torvényes orokosnek eseti gondnok kirendelését kérte; ezért ezzel dsszefliggésben a tényallas
kiegészitése nem volt indokolt. Az alperesi felrohatosag korében ugyanakkor annak is
jelentdsége volt, hogy a hagyatéki eljarast meginditd hagyatéki leltarban a hagyatékra
vonatkoz6 adatok kozott szerepelt, miszerint a perbeli ingatlan '5 része a felperes ut6oroklési
jogaval terhelt (kétségtelen, hogy a bejegyzés a felperes személyes adatait nem tartalmazta és
a felperest a hagyatéki leltar a hagyatéki eljarasban érdekeltek és egyéb résztvevok kozott mar
nem tlntette fel). Az itélétabla tovabba indokoltnak taldlta az elséfokti birdsdg Aaltal
megallapitott tényallas kiegészitését azzal is, hogy habar az eldorokos hagyatéki eljarasa az
ideiglenes hatalyl hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valasat megallapitd végzés jogerdre
emelkedésével (2022. junius 8.) lezarult, az alperes 2022. julius 26. napjan megkereste a
MOKK Kozjegyz6i Levéltarat a N. [.-né o6rokhagyodval kapcsolatos kozjegyzoi okiratok
megkiildése végett, mely kérelem indokaként néhai N. I. hagyatéki eljarasanak lefolytatasat
jelolte meg. A kért iratok elektronikus masolata 2022. augusztus 9. napjan megérkezett az
alpereshez, ezek kozott szerepel egyebek mellett a N. I.-né vonatkozasaban sziiletett
hagyatékatadd végzés is, amely tartalmazta a felperes utdoroklési jogat és valamennyi
személyes adatat is.

[23] Az itélotabla az ekként kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kartéritési kovetelése jogalapjaban megalapozott.

[24] A kozjegyzoi jogkorben okozott karért valo feleldsség a Ptk. 6:549. §-anak (2)
bekezdésén alapul; amely meghatirozza, hogy milyen eltérésekkel kell a kozigazgatasi
jogkorben okozott karokért valo feleldsség szabdlyait alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a
kozjegyzbi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltétele a kartérités altalanos [a Ptk. 6:519.
§-aban foglalt] és kiilonds [a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott] feltételeinek
fennallasa.

[25] A felperes részére rendelkezésre allo jogorvoslat — figyelemmel arra, hogy az
alaphagyatéki eljarasban nem vett részt — a hagyatéki eljaras megismétlése iranti kérelem volt
[Hetv. 105. §-anak (1) bekezdése], amelyet igénybe vett, azonban az a kar elharitasara nem
volt alkalmas, mivel a megismételt eljarasban hozott teljes hatalyi hagyatékatado végzés
ellenére a perbeli ingatlanra tulajdonjogat nem jegyezték be. A felperes a tulajdonjoganak
bejegyzését elutasitd hatarozattal szemben kozigazgatasi pert is kezdeményezett, azonban
keresetét a birosag jogerds itélettel elutasitotta. Az elséfoki birdsag ezért helytalloan
vizsgalta a kartérités altalanos és kiilonos feltételeinek fennallasat.

[26] Az els6foku birdsag azt is helytalloan rogzitette, hogy a kozjegyzoi jogkdrben
okozott karra alapitott igény esetében is vizsgaland6 felréhatosag korében kialakult
kovetkezetes joggyakorlat szerint Onmagaban tények téves mérlegelése, vagy jogszabaly
téves értelmezése, illetve alkalmazéasa kartéritési feleldsséget nem alapoz meg, hanem csak
az, ha ennek korében kirivoan sulyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési hibat kovettek el
(EBH2001. 526., BH2013. 243., EBH2002. 750., BH1996. 311., BH2000. 555.). A tévedések
sulyanak értékelésére ugyanakkor altaldban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazasnal
tényallast kellett megallapitani, jogszabalyokat kellett értelmezni, és ezek egybevetésével
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kertilt sor a dontés meghozatalara. Ha a figyelembe veendd jogszabaly rendelkezése teljesen
¢s nyilvanvaléan egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés
eredménye, altaldban nem lehet sz6 a felrohatdsag korén kiviil esd tévedésrdl, hibarol
(BH2001. 423.).

[27] A felperes ugyan fellebbezésében is utalt arra, hogy az alperes mar az el66rokos
végrendeletének megalkotésa soran sem kellé gondossaggal jart el, mivel nem vizsgalta néhai
kirivoan jogsérté magatartasnak (7.P.20.1../2024/17. szam alatti jegyzOkonyv elsd oldal). A
kifejtettek szerint ezért még amennyiben a végrendeletalkotds korében az alperes
gondatlansdga megallapithatd is lenne, a felperes ezen nyilatkozata a végrendelet
elkészitésével Osszefliggésben a Pp. 342. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel kizarja az
alperes Ptk. 6:549. §-dnak (2) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségének megallapitasat.
Az itélotabla ezért a felperesi fellebbezés ezen hivatkozasdt nem vizsgalta, és annak
vizsgalatat az elséfoku birdsag is helytalloan melldzte.

[28] A felperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes
jogellenes magatartasabol kovetkezden a felperes nem vehetett részt az el6orokds haldlat
kovetden indult hagyatéki eljarasban, €s nem érvényesithette utodrokosi mindségébdl eredd
igényeit. Ezzel 0sszefiiggésben a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy ut6orokosként a
Hetv. 6. §-a (1) bekezdésének n) pontja szerint a hagyatéki eljarasban 6rokosként érdekeltnek,
a d) pontjanak da) alpontja szerint a hagyatéki eljarasban érdekeltnek mindsiilt. A Hetv. 53. §-
a (2) bekezdésének a) pontja szerint ezért a felperest meg kellett volna idézni a hagyatéki
targyaldsra és részére a hagyatékatado végzést is kézbesités utjan kozolni kellett volna [Hetv.
90. §-a (2) bekezdésének aa) pontja], amely nem vitatottan nem tortént meg. Az alperes ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan és a hagyatéki leltarban
csak a felperes neve szerepelt, igy nem lehetett idézni, a tényallds felderitésének
kotelezettsége pedig nem terhelte.

[29] A Hetv. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében a kozjegyzo a targyaldson az
elhangzott nyilatkozatok és a rendelkezésre allo iratok alapjan allapitja meg a hagyaték
atadasahoz sziikséges tényallast, az 6roklés konkrét ligyben irdnyadd rendjét, valamint azt,
hogy ki és milyen jogcimen tamasztott igényt a hagyatékkal szemben; a tényallas felderitése
érdekében altaldban nem koteles "nyomozni", a tényalldas megallapitasara kizarolag az
elhangzott nyilatkozatok és rendelkezésre 4ll iratok alapjan koteles (Anka Tibor: Ordklési
jog-Hagyatéki eljaras HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2014.). A Hetv. azonban egyes
kérdésekben ezen altalanos szabalytol eltérden a kozjegyz6 aktiv kozremiikodését irja eld;
ekként a Hetv. 43. §-dnak (3) bekezdése szerint a kozjegyzé az Orokhagyo esetleges
végrendelete irdnti tudakozddas céljabol koteles elektronikus tuton megkeresni a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasat, amelynek célja, hogy lehetéség szerint ne
maradjanak rejtve a végrendeletek. Az alperes a hagyatéki eljarasban a lekérdezési
kotelezettségének ugyan eleget tett, azonban a MOKK 4altal megkiildott, az elséfoku eljaras
iratai kozott 27/1. sorszam alatt elfekvd — a kdzjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 54. §-
a (1) bekezdésének h) pontjara hivatkozva kiadott — szakvéleménybdl megallapithatdéan a
lekérdezés soran elkovetett hiba miatt nem kapott az el66rokdsre vonatkozo taladlatot. A
MOKK téjékoztatasa és csatolt lekérdezés visszaigazolasa szerint néhai N. L. tekintetében a
VONY héarom okirati talalatot jelez, ezek kozott a felperes utdoroklési jogat is tartalmazod
2014. november 5. napjan 824.3 azonositoval bejegyzett hagyatékataddo végzést (és
végrendeletet) is. A VONY rendszer a MOKK alperes altal nem vitatott tdjékoztatasa szerint
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akként mikodik, hogy a nyilvantartott okiratok koziil az érintett személyeknek a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasarél szolé 4/2009. (III. 6.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: VONYT.) 6. §-anak a) pontjaban irt személyes adatai megadéasaval lehet szlirni,
amely keresésre a rendszer a teljesen vagy részben azonos adatokkal rendelkezd
végrendelkezOkhoz kapcsoldodod okirati bejegyzéseket taldlati listdba sorolja, amik koziil a
kozjegyzonek kell kipipalnia az érintett személyt illetd valamennyi bejegyzést. A VONY csak
ezt kovetden tud teljes, az 6rokhagyora vonatkoz6 minden bejegyzést tartalmazo tanusitvanyt
generadlni. Amennyiben a kdzjegyz6 az 6rokhagyod adataival szerepld okirati talalatok egyikét
sem pipalja ki, Gigy a tanUsitvanyon nem jelenik meg taldlat és a VONY rendszerbdl generalt
tanusitvany azt rogziti, hogy a kozjegyz6 nem taldlt a fenti adatoknak megfeleld hatalyos
végintézkedést. Ennek megfelelden a hagyatéki iratok kozott fellelhetd visszaigazolas is
csupan ez utdbbit rogziti, és nem jelenti azt, hogy az eld6orokos adataival a VONY a
lekérdezés idépontjdban nem tartalmazott bejegyzést. A MOKK nyilatkozata szerint az
el6orokos hagyatéki lejarasa soran a kozjegyzo (kozjegyzohelyettes) a bejegyzéseket
tartalmaz6 taldlatot a VONY rendszerbdl torténd tanusitvanykészitésnél nem pipalta ki.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy habar a hagyatéki eljarasban kotelezden lekérdezendé VONY
nyilvantartas tartalmazta a felperes utoorokosi mindségét igazolo, és valamennyi személyes
adatat is feltlintetd hagyatékataddo végzést (és végrendeletet), azt az alperes az altala a
lekérdezés soran elkovetett hiba miatt nem ismerte meg a hagyatéki eljarasban. A VONY
rendszer megfeleld hasznalata ugyanakkor jogszabalyértelmezést egyaltalan nem igényel; és
elvarhat6 a hagyatéki eljarasban gyakorlott kozjegyzotol, ekként az alperes 1ényeges eljarasi
hibajaként mindstil.

[30] Az itélotabla az alperes felrohatdsagaval Osszefiiggésben tulajdonitott annak
jelentoséget, hogy az alperes a fentieck szerint hibds lekérdezés alapjan sziiletett
visszaigazolast tovabbi intézkedés nélkiil elfogadta annak ellenére, hogy az altala is ismert
hagyatéki leltar és a perbeli ingatlan tulajdoni lapja is rogzitette az ut6oroklési jog tényét €s a
jogosult nevét is. Szintén a felrohatosag korében tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
alperes annak ellenére is elfogadta a visszaigazolast, hogy azon a sajat maga altal készitett és
a VONYT. 7. §-a szerint bejegyzett végrendelet sem szerepelt. Ezen rendelkezésre allo adatok
alapjan az alperestdl elvarhato lett volna a lekérdezés megismétlése, illetve az eltérés okanak
felderitése amellett is, hogy a tényallas felderitésének kotelezettsége altaldban nem terheli.
Amennyiben az alperes a toéle elvart gondossag tanusitasaval foganatositja a lekérdezést,
illetve a rendelkezésére allo adatok és a visszaigazolas egyszerli 0sszevetésével észleli a
lekérdezés hibajat és azt megfelelden megismétli, ugy a felperes hagyatéki eljarasban valo
részvételének ¢és utoorokosi jogai érvényesitésének nem lett volna akadalya. Ennek
elmulasztasa olyan sulyt gondatlansag, amely az els6foku birosag allaspontjaval szemben
megalapozza az alperes kartéritési felelosségét.

[31] Az elséfoku birdsag és az alperes is indokolatlanul tulajdonitott az alperesi
felrbhatosagot kizard jelentdséget annak, hogy a hagyatéki leltarban €s a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjdn nem szerepeltek a felperes azonositasdhoz ¢és idézéséhez sziikséges személyes
adatok. Amennyiben ugyanis az alperes megfelelden eleget tesz a Hetv. 43. §-a (3)
bekezdésében eldirtaknak, ugy a lekérdezés eredményeként rendelkezésére 4llo,
utoorokosnevezest tartalmazod hagyatékatadd végzésbol ezen adatok a rendelkezésére alltak
volna, az alperes éppen sajat felrohatd magatartdsa miatt kertilt abba a helyzetbe, hogy ezen
adatokat nem ismerte.
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[32] Azt az alperes maga sem tette vitassd, hogy a felperest (az ellenirat szerint az
ingatlan hagyatéki leltarban feltiintetett értékének fele Osszegii) kar érte, kifejezetten nem
vitatta azt sem, hogy ezen kar amiatt kovetkezett be, hogy ut6orokdsi joga ellenére a
hagyatéki eljarasban nem vett részt. Az alperes azt sem tette vitassa, hogy utodrokdsként az
oroklésben érdekelt volt és a perbeli ingatlan 'z tulajdoni hanyada ut66rokosként megillette, a
megismételt eljarasban a hagyatékot ennek megfeleléen adta at. A kartéritési feleldsség
konjunktiv feltételei: a jogellenesség, a kar és az ezek kozotti okozati Gsszefiiggés fennallnak,
¢s a kifejtettek szerint az alperesi magatartds felrohatdsaga is megallapithato: az alperes
kartéritési feleldssége a Hetv. 43. §-a (3) bekezdésének megsértése, és ebbdl kdvetkezden a
felperes hagyatéki eljarasbol valé kizarasa miatt fennall.

[33] Arra a felperes helytalloan hivatkozott, hogy a rendelkezésre allo hagyatéki iratok
alapjan az alperes - bar ennek indokéat az eljarasban nem adta - a hagyatéki eljaras befejezését
kovetden hivatalbdl kereste meg a MOKK Levéltarat a néhai N. I.-né¢ hagyatéki eljarasa
iratainak beszerzése érdekében, amely iratokbol még a felperes bejelentése eldtt tudomassal
kellett birnia arrdl, hogy az altala lefolytatott hagyatéki eljarasban érinett ingatlan uté6rokosi
joggal terhelt és kello adattal rendelkezett az utdéorokds személyérdl is. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmére tekintettel rogziti az itélétabla, hogy a felperes mar 2025. februar
5. napjan kelt észrevételében is hivatkozott a levéltari megkeresésre ¢és arra, hogy az
alperesnek a rendelkezésére allo adatok alapjan értesiteni kellett volna a felperest arrol, hogy
a hagyatéki eljards megismétlését kérheti, amellyel a felperes ért kar bekovetkezése
elkeriilhetd lett volna. A felperes ezen hivatkozasa a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12. pontja és
a) alpontja szerinti keresetvaltoztatasnak mindsiilne, amelyet a felperes a perfelvétel lezarasat
kovetden terjesztett eld. A felperes ugyanakkor a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti
kérelmet nem nyujtott be, erre ezt kovetden az elséfoku birdsdg sem hivta fel, de nem
rendelkezett a keresetvaltoztatds megengedhetdségérdl sem [Pp. 218. és 2019. §-ai]. A mar
kifejtettek szerint ezen eljarasi szabdlysértés az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki, az
alperes kartéritési felelossége ennek vizsgalata nélkiil is megallapithatd volt, az itélotabla
ezért mellézte a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat. A fellebbezés
ezzel 0sszefiiggd érvelését ugyanakkor érdemben nem vizsgalta.

[34] A felperes fellebbezésében is hivatkozott a Hetv. 16. §-a (1) bekezdésének
megsértésére. Ezen rendelkezés a hagyatéki eljarasra vonatoz6 altaldnos rendelkezéseket
rogzit, a rendelkezésre allo végrendeletek, igy az utéorokost nevezd végrendelet beszerzésére
vonatkoz6 specialis rendelkezések a Hetv. 46. §-aban, illetve a VONY kotelezd lekérdezését
rogzitd Hetv. 43. §-dnak (3) bekezdésben szerepelnek. Amennyiben az alperes ez utdbbi
jogszabalyi kotelezettségének megfeleléen eleget tesz, az ingatlan-nyilvantartast vezetd
hatésag megkeresésének sziikségessége fel sem meriil. Hasonloképpen az alperes jogszerii
eljarasa esetén nem meriilhet fel az utéorokos részére az eseti gondnok kirendelésének
indokoltsaga sem; ekként az alperes kartéritési feleléssége nem a Hetv.49. §-dban irt
rendelkezések megsértésén, hanem a mar kifejtett jogszabalysértésen alapul.

[35] A felperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az
elsofoku birdsag tévedett, amikor keresetét a karosulti kozrehatasra tekintettel, a Ptk. 6:525.
§-anak (1) bekezdése alapjan is elutasitandonak tekintette. Ezzel kapcsolatosan mindenekeldtt
rogziteni sziikséges, miszerint a karosult kozrehatdsanak a karokozo feleldsségét kiolto ereje
fogalmilag kizart, az csak feleldsségcsokkentd lehet (Kuria Pfv.I11.20.258/2016/4. szamu
kozbensd itélet); a jogintézmény 1ényegébdl adoddan a kozrehatas nem lehet 100% (Kuria
Pfv.I1.21.471/2021/6. szdmu végzés). A Kuria a Pfv.I11.20.392/2022/13. szamu itéletében a
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dontés elvi tartalmaként is rogzitette, hogy a karosult felréhatd kozrehatasa (Onhibdja) a
kartéritési felelosség fennallasat feltételezi, a karmegosztas révén annak terjedelmét
csokkenti, de a karokozonak a feleldsség aloli mentesiilését nem eredményezheti.

[36] Mindezek mellett az elséfokt birdsag itélete valoban nem tartalmaz indokolast az
alperes Hetv. 46. §-anak (2) bekezdésére alapitott érvelésére. A Pp. 346. §-a (5) bekezdésének
ekkénti megsértése azonban szintén nem hatott ki az ligy érdemi elbirdldsara. A Hetv. ezen
rendelkezéstdl fiiggetleniil a kozjegyzd kotelezettségévé teszi a VONY lekérdezését a
rogzitett végrendeletek fellelése érdekében, amelyet nem ront le a Hetv. 46. §-dnak (2)
bekezdése. Masrészt a Hetv. 46. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettség azt a
személyt terheli, akit a végintézkedés ataddsara a kozjegyzO felhiv (amilyen felhivas a
felperes felé nem tortént) vagy aki az 6rokhagyd halasarol hitelt érdemlden értesiil. Az alperes
a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan Ot terheld bizonyitasi érdek ellenére ezen
hivatkozéasaval osszefliggésben nem igazolta, de még bizonyitast sem ajanlott fel arra, hogy a
felperes mar az alaphagyatéki eljaras idopontjaban hitelt érdemld informécioval birt néhai N.
I. haldlarol. A felperes személyes meghallgatisa soran azt adta eld, hogy az el6orokos
halalarol a hugétol telefonon értesiilt, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy ez mikor tortént. A
felperes el0adas szerint ezt kovetden arra vartak, hogy a kozjegyzo jelentkezzen, amely a mar
kifejtettek szerint a Hetv. 53. §-dnak (2) bekezdése alapjan jogszabalyi kotelezettsége is lett
volna. A felperes ezen nyilatkozata azonban nem tdmasztja ald, hogy ez még a kar
bekovetkezése, tehat az alaplejardsban hozott hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedése
(vagy akar az ingatlan végrendeleti 6rokos részérdl tortént értékesitése) elotti idopontra esett.
A felperes karmegeldzési, karenyhitési ¢és karelharitasi kotelezettségének felrohato
megszegése ekként nem allapithaté meg.

[37] Az itéldtabla tovabba utal arra, hogy a karosulti kotelezettség korébe altalaban
nem tartozik bele a kdrosult karanak bekovetkezte utdn a kar megsziintetésére valo torekvés
(EBH2010. 2129.). A felperes kéara bekovetkezett azzal, hogy habar a perbeli ingatlan 2
tulajdoni hanyada a Ptk. 7:1. §-a alapjan néhai N. I. halalaval rd szallt at, azon az alperes
felrohatdé magatartasa folytan a perben nem allé végrendeleti 6rokos (alorokos) szerzett
tulajdont. Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a karkamat kezdd idépontjat [a Ptk.
6:632. §-abol és 6:48. §-anak (1) bekezdésébol kovetkezoen a kar bekovetkezésének
id6pontjat] nem vitatta, az alperes altal is elismerten tehat a felperes kara 2022. junius 8.
napjan, az ideiglenes hatdlyt hagyatékatadd végzés teljes hatdlyava valasat megallapito
végzeés jogerdre emelkedésével kovetkezett be. Ezt megeldzden a felperes igényét nem az
alorokossel szemben, hanem — az alperes megfeleld eljardsa esetén — a hagyatéki eljarasban
érvényesithette volna, az ezt kovetd magatartdsok pedig mar csupan a kar megsziintetését
célozhattdk. A mar kifejtettek szerint az alperes kartéritési felelossége fennall, a kartéritési
felel0sség valamennyi altalanos ¢és kiilonos feltétele bizonyitott. A kartérités o6nallo
kotelemkeletkeztetd tény, amely fliggetlen az alorokos esetleges feleldsségétdl. A felperes a
karelharitasi kotelezettsége korében sem volt koteles arra, hogy az alperes kartéritési
kotelezettség aloli mentesitése érdekében az alorokossel vagy az ingatlan vevdjével szemben
elére meg nem allapithaté eredménnyel zarulo, koltséges eljarasokat inditson.

[38] Az itélétabla mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az elséfokl
itéletben foglaltakkal szemben az alperest kartéritési felelosség terheli azért, mert a felperes
az eléorokos hagyatéki eljardsdban nem vehetett rész és nem érvényesithette utdooroklési
jogat; azaz keresetének jogalapja fennall. Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperest
bizonyos 0Osszegti, altala 1750 000 forintban megjelolt kar érte. Helytalléan hivatkozott
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ugyanakkor az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes az ezt meghalado
Osszegli karat a perben nem bizonyitotta, arra bizonyitdsi inditvanyt sem tett. Ezzel
Osszefliggésben sziikséges ugyanakkor ramutatni, hogy a felperest ért kar osszege a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak forgalmi értékéhez igazodik, amelynek megallapitasahoz -
a felek egyezd nyilatkozatanak hianyaban —kiilonleges szakértelem sziikséges [Pp. 300. §-
anak (1) bekezdése], ezért szakértdi bizonyitast tesz sziikségessé. A bizonyitasra koteles [Pp.
265. §-anak (1) bekezdése] felperes szakértéi bizonyitast az elséfoku eljarasban nem
inditvanyozott, azonban a Pp. 317. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsag a
pervezetés korében koteles felhivni a fél figyelmét arra, ha szakértd alkalmazésa sziikséges.
Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt ezen kotelezettségét elmulasztotta. A birdi
gyakorlat szerint, amennyiben a masodfokl eljarasban nem az elséfoku birdsag altal mar
megkezdett bizonyitas kiegészitése, hanem az elséfokl eljarasban mell6zott teljes szakértoi
bizonyitas lefolytatasa valik sziikségessé, az meghaladja a masodfoku eljaras kereteit
(BDT2020. 4123.).

[39] A felperes keresettel érvényesitett igényének jogalapja ekként érdemben
elbiralhatd volt, azonban a kar Osszegének megallapitidsahoz tovabbi bizonyitas sziikséges,
ezért a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint az itéldtabla a fellebbezést érdemben biralta el
¢s a Pp. 341. §-anak (2) és (4), valamint 383. §-anak (4) bekezdései alapjan kozbenso itélettel
megallapitotta a felperes altal érvényesitett igényfennallasat. Az itélotabla egyuttal — osztva
az ,,Uj Pp. Konzulticids Testiilet” 69. szamu allasfoglalasiban foglaltakat — melldzte a
keresetet elutasito elsdfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését is, emellett az
iratokat a kartérités

Osszegszeriségére iranyuld targyalas lefolytatasa végett visszakiildi az els6foku birésagnak.

[40] A Pp. 383. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a keresetet elutasitd itélet elleni
fellebbezés folytan hozott kozbensd itélettel a kereset jogalapjat megallapitotta, a masodfoku
birdsag csupan a perkoltség Osszegét hatarozza meg, annak viselése kérdésében egyebekben
az elséfoku birésag dont. A felperes fellebbezésében a fellebbezési eljarassal felmertilt
koltségei megfizetését kérte, ezzel dsszefliggésben csak annyit jelolt meg, hogy a fellebbezési
érték 7 000 000 forint, a fellebbezési koltség pedig 250 000 forint. A Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése szerint a perkoltség felszamitasa soran meg kell jeldlni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A bir6sag altal az eljarast befejezé hatarozatban
meghatarozhato koltség az annak Osszegét szabalyozod jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato. A felperes ugyan Osszegszerien megjelolte az altala felszamitott méasodfoka
perkdltséget, azonban nem nyilatkozott a felmeriilésének lényeges koriilményeirdl (csupan
feltételezhetd, hogy az ligyvédi munkadijat takar); nem jeldlte meg, hogy azt a fellebbezett
értékhez igazoddan vagy megbizasi szerzddes alapjan érvényesiti, elobbi esetben a perkoltség
Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezést sem hivta fel. Az itéldtabla a Pp. 342. §-anak
(1) és (3) bekezdései alapjan a perkoltség vonatkozasaban is kotott a fél kérelméhez, ebbol
kovetkezden a felszamitasra vonatkozd 1ényeges koriilményeket a félnek kell megjeldlnie. a
birésag azt nem ,.kdvetkeztetheti ki”. A felperes az elséfoku eljaras soran az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésnek a) pontja és (6) bekezdése alapjan érvényesitett ligyvédi munkadijat (utdbbi
alapjan az tligyvédi munkadijat a pertargyérték alapjan jar6 Osszeg 1,5-szOrdsében jelolte
meg), azonban ez nem sziikségszerlien iranyadd a masodfoku eljarasban, a felperes
fellebbezésében erre nem is hivatkozott; mindamellett a felszamitott 250 000 forint
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Osszegszerlien sem felel meg ennek. Az itéltabla ezért a felperes oldalan masodfoku
eljarassal felmertilt koltséget nem allapitott meg.

[41] Az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségként az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 175 000 forint+afa {igyvédi munkadijat
szamitott fel. A fellebbezés benyujtasanak idépontjaban ugyanakkor mar a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Gj Ukr.) volt hatdlyban; az itélétabla az alperest oldalan felmeriil
igyvédi munkadijat a tartalom szerinti elbiralds elve alapjan e szerint allapitotta meg azzal,
hogy annak Gsszege a Pp. 342. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nem haladhatta meg a
felszamitott 6sszeget. A felperes személyes koltségmentessége folytan felmeriilt, feljegyzett
fellebbezési illeték Osszegét az itéldtabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. §-
anak (1) bekezdése szerint allapitotta meg, ennek viselésérdl szintén az elsdfoka birdsag fog
donteni.

Debrecen, 2026. januar 20.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



