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[1] Az alperesi érdekelt jobb térde munkaidében, a munkahelyén egy 1épcséfokra valo
fellépéskor ,,megreccsent”. E térdsériilés miatt a munkavégzést kovetden ...... Koérhéaz
slirgdsségi osztalyan ellattdk. Mivel panaszai nem javultak, MR vizsgalatra keriilt sor, majd az
alperesi érdekelt térdét megmiitotték. Ezt kovetden tappénzes allomanyban volt. A felperes az
eseményrdl munkabaleseti jegyzékonyvet nem vett fel, mivel egyrészt azt az alperesi érdekelt
azonnal nem jelezte, masrészt azt az egyszeri kiils0 hatds hidnyéara hivatkozassal nem
tekintette balesetnek.

[2] Az alperes a 2023. julius ho 12-én kelt hatdrozatdval a balesetet munkabalesetnek
mindsitette, tovabba elrendelte a munkabaleseti jegyzokonyv megkiildését a hatdsag részére.
Az alperes hatarozatat a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 87. § 1/A. és 3. pontjaira 66. § (1) bekezdésére, 64. § (1) bekezdésére és az Mvt. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 5/1993. (XII. 26.) MM rendelet (a tovabbiakban:
MiiM. rendelet) 9. és 10. §-aira, tovabba az Mvt. 84. § (1) bekezdés 1) pontjara alapitotta.
Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt jobb térdére hirtelen fellépd, akaratatol fliggetlen
terhelés is egyszeri kiils hatasnak tekintendo.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését kérte, mivel
allaspontja szerint kiils6 hatas hianyaban a munkabaleset nem allapithaté meg.

[4] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatirozatdban
foglalt indokai fenntartasaval.

[5] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A birdsag itélete

[6] A birdsag a keresetet elutasitotta. Az Mvt. 87. § 1/A. pontjdban rogzitett baleset,
valamint az Mvt. 87. § 3. pontjaban rogzitett munkabaleset fogalmabdl kiindulva, valamint a
BH 1984.515. szdmu eseti dontést idézve megallapitotta, hogy balesetet eldidézo ok — azaz az
egyszeri kiilsé hatds — lehet maganak az emberi test tomegének a mozgassebessége is,
amelyet akarattal nem mindig lehet befolyasolni. Jelen esetben a kiils6 hatast az volt, hogy az
alperesi érdekelt laba érintkezésbe keriilt a 1épcsovel, és a kdlcsonhatas kovetkeztében az
alperesi érdekelt tomegébdl adodo gravitacids erével megegyezO nagysagu erdvel hatott a
Iépcsd az alperesi érdekeltre. Ez utdbbi erdhatds kiilsd hatasnak mindsiilt, ezaltal
megallapithatd, hogy baleset, illetve a tovabbi koriilményeket értékelve munkabaleset tortént,
ezért az alperes jogszeriien irta el a munkabaleseti jegyzOkonyv megkiildését is. Az Mvt.
rendelkezései alapjan nincs annak jelentdsége, hogy az eset a munkaltatd hibdjara vezethet6-e
vissza, mivel a munkabalesetnek ez nem fogalmi eleme.

[7] A birosag az Mfv.II1.10.111/2017/6. szamu kuriai itéletet ligyazonossag hianyaban
nem talalta alkalmazhatonak.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds birdsagi itélet megvaltoztatasat és az
alperes  hatdrozatdnak a  megsemmisitését kérte. A felilvizsgalati  kérelem
befogadhatésaganak okaként a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjait, valamint b) pontjat
jelolte meg.

[9] A b) pontra térténd hivatkozés korében a Karia Mfv.10.111/2017/6. szam kozzétett
hatarozata [21] és [23] bekezdését jelolte meg. Indokolasa szerint a birésag a Kiria
hivatkozott hatarozataval ellentétesen értelmezte az Mvt. 87. § 1/A. pontja szerinti baleset
fogalmaban szerepld ,.egyszeri kiilsé hatas” kifejezést. A kuriai dontésben — mint jelen
esetben is — abban volt a felek kozott ellentmondas, hogy volt-e egyszeri kiils6 hatas. A Kuria
a hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a sériilt ,,rossz 1épése”, mint egyszeri kiils6 hatas,
tévesen keriilt a baleset lizemiségét meglapozd koriilményként feltiintetésre. Jelen perbeli
esetben az alperesi érdekeltet ért sériilés oka lehet baleseti vagy egyéb eredetii, életkoratol
fliggd stb., és mivel az eseménynek nem volt szemtantja, az is valdsziniisithetd, hogy nem a
munkahelyen tortént olyan esemény, amelynek a kovetkezménye az alperesi érdekelt
térdsériilése.

[10] Az alperesi hatarozat azért jogsértd, mert a birdsdg a jogszabaly tévesen
értelmezésével egyszeri kiils6 hatds hidnyaban mindsitett egy eseményt munkabalesetnek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.
[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kdria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
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azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami moédot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont aa) €s ab)
alpontja tekintetében egyaltaldin nem adta indokat annak, hogy miért sziikséges a
feliilvizsgalati  kérelem  befogaddsa. Feliilvizsgéalati  kérelme  befogadhatésaganak
alatdmasztdsara nem tart fel olyan eltérd biroi dontéseket, amelyek arra vildgitananak ra, hogy
a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott
joger0s itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne, tovabba nem vetett fel a
bir6i gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kliriai iranymutatast igényld kérdést sem.

[16] A Kuria — megvizsgalva a felperes feliilvizsgélati kérelmében felvetett, az Mvt. 87. §
1/A. és 3. pontjanak értelmezésével kapcsolatos joggyakorlatot — megallapitotta, hogy a
felperes olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a Kuria még nem foglalt volna allast,
nem jelolt meg. A Kuria szamos dontésében (Mfv. II. 10.054/2016/3., Mfv. 11. 10.943/2010/4.
Mfv.11.10.092/2017/4., stb.) kifejtette mar az Mvt. 87. § 1/A. és 3. pontja helyes értelmezését,
ezért a joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése ezen jogszabaly értelmezése kdrében nem
indokolt. Az tigyben a Kuria felsdbirdsagi iranymutatast igényl6 kérdést nem azonositott sem
a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, sem a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége okan.

[17] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdése b) pontjara hivatkozassal is alaptalanul kérte a
felilvizsgalati kérelme befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozataban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kovetendd kuriai gyakorlat
(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VIL.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.) alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadhatosagi ok esetében elvaras az, hogy a kérelmez6 a tdmadott és a kozzétett
kuariai dontés kozotti ligyazonossagot bemutassa.

[18] A Kuria a fentiekkel 0sszefiiggésben utal arra, hogy az ligyazonossagot mindig esetrol
esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigortian kell venni az §sszehasonlitott birdi dontésekben
az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatisi perben — a
kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgéalat miatt — a
hat6sagi, a kereseti és a feliilvizsgélati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasold
elemeit. Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi iigyek ¢€s annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti
vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén (Kuria Kfv.VI1.45.059/2023/2.).

[19] A felperes érvelése szerint a jogerds itélet a Kuria Mfv.I11.10.111/2017/6. szamu
hatarozatanak [21] és [23] bekezdéseiben kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A
felperes a perbeli eset €s a hivatkozott ktriai hatarozat tényallasbeli azonossagat allitotta,
szemben a jogerds itélet [26] bekezdésével, amelyben a birésag részletesen megjeldlte azokat
az okokat, amelyekre tekintettel a hivatkozott kuriai dontés a perbeli esettel miért nem vetheto
Ossze.
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[20] A Kuria megallapitotta, hogy a hivatkozott eseti dontés tényélldsa — amint azt a
birésag helytalloan fejtette ki a jogerds itéletben — lényegesen eltérd, mivel abban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani a balesetet kivaltd okot,
sOt, még azt sem, hogy a sériiltet valoban érte-e egyszeri kiilsé behatas, mivel a sériilt maga
sem tudta megjeldlni a baleset pontos okat, annak bekdvetkezte koriilményeit, a jelenlévd —
esetleg a balesetet is 1atd6 — tanukat, azaz nemcsak a baleset bekovetkezte, hanem annak
koriilményei korében is ellentmondéasos eldadasokat tett Onmagaval és a tobbi tan
nyilatkozataval, illetdleg az okirati bizonyitékokkal is. Ebbdl kovetkezéen a Kiria az
»egyszeri kiilsé hatds” fogalmanak értelmezéséig el sem jutott, mivel itéleti bizonyossaggal
nem lehetett megallapitani a térdsériilés okat. Ezzel szemben a jelen perbeli esetben nem volt
kétség afeldl, hogy az alperesi érdekelt sériilése mikor és miként kdvetkezett be, eldontendd
kérdésként az mertilt fel, hogy a sériilés ,,egyszeri kiils6 hatas” eredményeként keletkezett-e.

[21]  Erre figyelemmel az ligyazonossagi kritériumok hianyaban, eltérd tényallasu ligyben
allitotta a felperes a Kuria kordbban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést, ami
nem ad alapot a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
befogadasara.

[22] A fentiekbdl kovetkezOen — mivel annak feltételei nem alltak fenn — a Kuria
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasara
tigyazonossdg hianyaban, eltéro tényallasu tigyek esetében nincs lehetoség .

Z7.4ro rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyuran Ildiko6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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