Szegedi tél6tabla
Bf.1.297/2023/31.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2023. oktdber 25. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2022. november 25. napjan kihirdetett
19.B.225/2021/137. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

A szabadsagvesztés tartamat vadlott] I. rendl vadlott esetében 10 (tiz) évre, vadlott2 II. rend
vadlott esetében 6 (hat) évre,

a koziigyektol eltiltas tartamat vadlottl 1. rendli vadlott esetében 8 (nyolc) évre, vadlott2 II.
rendl vadlott esetében 6 (hat) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat vadlottl I. rendli vadlott esetében bortonben
hatdrozza meg.

Az elkobozni rendelt blinjeleket elkobozza.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Gyulai Torvényszék
blinjelkezel6jénél Bj.I/1/2022. szam alatt kezelt hazi vizmi KBR azonositd szama
B100004907567.

A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlott] I. rendli vadlott altal a 2022. november 25. napjatol
2023. oktober 25. napjaig letartdztatasban toltott 1dot is beszamitja.
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vadlott2 II. rendli vadlott altal a 2022. november 25. napjatdl 2023. oktober 25. napjaig
blinligyi feliigyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy
egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag

[2] vadlott]l 1. rendii vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biuintettének kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdés],
2 rendbeli emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. fordulat, (3) bekezdés
b), d) és i) pont], kényszermunka biintettében [Btk. 193. § (1) bekezdés] és testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 12 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Az I. rendii vadlottal szemben 861.922,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Megallapitotta a feltételes szabadsidgra bocsatds legkorabbi iddpontjat és a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. rendli vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott 1dot;

[3] vadlott2 II. rendii vadlott bliinosségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdés]
¢s 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés 8. fordulat, (3) bekezdés b), d) és 1) pont] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil
7 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A II.
rendi vadlottal szemben 861.922,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

[4] Az elséfoku birosag rendelkezett a bilinjelekrdl és a blinligyi koltségrol is.

[5] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

[6] vadlottl I. rendii vadlott minden egyes vadpont tekintetében felmentés
érdekében;

[7] vadlott2 II. rendli vadlott minden vadpont tekintetében, a bilindsség

megallapitasa €s a biintetés kiszabasa miatt;

[8] az 1. rendti vadlott véddje, a II. rendii vadlott véddjének helyetteseként is
eljarva, mindkét vadlott esetében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
végett, mert az elséfoku itélet megalapozatlan, az a bizonyitds nem megfeleld lefolytatasa
miatt téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Masodlagosan valamennyi vadpont esetében a
vadlottak felmentését, harmadlagosan a biintetések lényeges enyhitését inditvanyozta az
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasaval.

[9] A vadlottak védoi a fellebbezést irdsban részletesen indokoltdk, azt a nyilvanos
iilésen valtozatlan tartalommal fenntartottak.

[10] vadlott] 1. rendii vadlott védoje elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosag az elséfoku itéletet a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)
604. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
¢s b) pontjaban irt okbdl helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku birdsagot utasitsa 11j eljarasra.
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Ezen hatalyon kiviil helyezési okot az alapozza meg, hogy a bizonyitas torvényességére
vonatkozo rendelkezéseket a vademelés utan megsértették €s a biintetdeljarasban részt vevo
személyek a vademelés utan torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk vagy ezek gyakorldsaban
korlatoztak oket. A torvényszék az 1. rendi terheltet a vallomasa megtétele kozben tobbszor
félbeszakitotta, majd végiil a sz6t megvonta téle. Ezzel dnkényesen megfosztotta a terheltet a
védekezés jogatol.

[11] A védo szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mert a tényallas teljes
egészében felderitetlen [Be. 592. § (1) bekezdés b) pont], de emellett részbeni
megalapozatlansagra is hivatkozott, mert a tényallds hianyos ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont]. Ennek okaként azt jeldlte
meg, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi cselekményeket nem folytatta le, azok
elvégzését megtagadta. Allaspontja szerint az eljarasi szabalysértésekre tekintettel a
felmentésre iranyul6 fellebbezése nem a bizonyitékok mérlegelését tamadja.

[12] A védo sérelmezte a bizonyitési inditvanyok elutasitasat is, kiilondsen azt, hogy
— fellebbezése szerint — az elséfoku birdsag egyoldaltian, csak a vad tanuit hallgatta ki, a
vadlott vallomésat aldtdmasztani tudod tantik kihallgatasara irdnyuld védelmi inditvanyokat
elutasitotta. Tévesen hivatkozott a torvényszek arra, hogy a védelem nem inditvanyozta tani6
tanukénti kihallgatasat: ezt ugyanis attol tették fliggévé, milyen valaszt kiild a loverseny
igazgatdsag a birdsag megkeresésére.

[13] Masodlagosan bizonyitottsag hianya okabol inditvanyozta valamennyi vadpont
alol vadlottl I. rendli vadlott felmentését. Az emberkereskedelem és a kényszermunka
blintette vonatkozasaban kifejtette, hogy a sértett sanyargatasa és a jelentds érdeksérelem nem
vizsgalhatd egzakt modon, mert minden egyénnél mas annak a mértéke. A sértetteknek
(sértettl, sértett2 és sértett3) ebbdl a szempontbdl sokkal magasabb volt az ingerkiiszobe.
sértett3 esetében arra is kitért, hogy az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg e sértett
helyzetét, mert 6 soha nem allt vadlott] I. rendii vadlott alkalmazasaban. A védé szerint még
sértett] és sértett2 vallomdsadbol sem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy sértett3 sérelmére
barmilyen bilincselekményt elkovetett a védence. A védd érvelésének alatamasztisara
részletesen foglalkozott a sértettek életiitjaval, lakhatasi koriilményeivel, étellel, pénzzel és
ruhdzattal tortént ellatasaval. Kiemelte, hogy sértettl 15 éven at élt a vezetéknév-tanyan,
barmikor elmehetett onnan, és ha ezt meg is tette, oda 6nszdntabol mindig visszatért. sértett2
korabban hajléktalan szallon élt. Ehhez képest életkoriilményei a vezetéknév-tanyan
kielégitobbek voltak. A kabitoszer-kereskedelem bilintette esetében arra hivatkozott, hogy
terhelé Dbizonyitékként kizarélag a korabban vadlottként (helyesen: gyanusitottként)
kihallgatott (sértettl, sértett2 és sértett3) vallomasa allt a birdsdg rendelkezésére, mely
vallomasok nem voltak kovetkezetesek, Onmagukkal és az egyéb bizonyitékokkal is
ellentétesek voltak. Utalt ra, hogy e kdrben tovabbi indokolast védence ad a fellebbezésében.

[14] Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését az enyhitd
koriilmények nyomatékara alapitotta. Ezek a védd szerint a kovetkezdk: a vadlott igazolt
betegségei, ezen beliil kiemelten az autoimmun betegsége, 1dds, igazoltan tobb betegséggel
kiizdd sziilok, ezen beliil az, hogy az I. rendli vadlott édesanyja a kozelmultban életmentd
miitéten esett at, amelynek soran amputaciora is sor kertilt, a sziilei gondoskodnak az I. rendii
vadlott 6nallo életvitelre képtelen, sziiletésétdl fogva értelmi fogyatékkal €16 dccsérdl. Ezek
olyan terhek, amelyeket a sziilok hossza id6n keresztiil, az 1. rendli vadlott hidnydban nem
tudnak ellatni. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az igen jelentOs
idémulast, azt, hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota ujabb egy év eltelt és védence tobb,
mint négy ¢éve all biintetdeljaras, illetve a legstlyosabb kényszerintézkedés (letartdztatas)
hatélya alatt.
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[15] vadlott2 II. rendii vadlott véddjének fellebbezése irdnyat tekintve megegyezett
az 1. rendi vadlott védéjének fellebbezésével. Elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, masodlagosan valamennyi vadpont alol bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentésre, harmadlagosan az els6fokt birosag altal kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére
iranyult. Az 1. rendli vadlott véddjével egyezden sérelmezte a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasat is.

[16] A 1II. rendi vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezésében — melyet a
fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartott — a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezését a Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta.

[17] Allaspontja szerint a Be. 609. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, mert a térvényszék eljarasi szabalyt [Be. 176. § (1)
bekezdés] sértett, amikor sértettl és sértett2 tanukat nem egyenként hallgatta ki (els6foku
iratok 50. sorszamu jegyzokonyv). Ez — a targyalasrol késziilt kép- és hangfelvétel alapjan —
lehetdséget adott sértettl-nek arra, hogy sértett2-t a vallomastétele soran befolyasolja.

[18] Hatalyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi szabalysértésként [Be. 609. § (2)
bekezdés b) pont] hivatkozott arra, hogy a torvényszék félbeszakitasokkal és a vallomastétel
megszakitasaval nem biztositotta [Be. 523. § (3) bekezdés], hogy vadlottl 1. rendii vadlott a
vadra vonatkozo védekezését is magiba foglald vallomasat Osszefliggben el6adhassa
(els6foku iratok 126. sorszamu jegyzokonyv). A teljes vallomas ismeretének hianyaban a
védelem nem juthatott olyan lényeges informaciokhoz, amelyek kihatassal lehettek a II. rendii
vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélésére is.

[19] Az elséfokl birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont]. Lényegében 6nkényesen kivalogatta a sértettek vallomasai koziil azokat,
amelyek a terheltek blindsségét tdmasztottak ala.

[20] A védo szerint az eljarasban elfogultsag okéan kizart bird vett részt, ami a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési okot jelent. Azt, hogy
a biro az ligy kimenetelét elore eldontotte, a védd azzal kivanta aldtdmasztani, hogy a bird a
védelem egyetlen bizonyitasi inditvanyanak sem adott helyt, illetve utalt a korabban megjeldlt
eljarasi szabalysértésként értékelt biroi intézkedésekre.

[21] A felmentés érdekében bejelentett fellebbezés soran a védd azzal érvelt, hogy
mind a kabitoszer-kereskedelem, mind az emberkereskedelem blntette esetében az els6foku
birdsdg 4altal megallapitott tényallds megalapozatlan, mert a torvényszék iratellenes
megallapitasokat tett és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[22] Ennek alatdmasztasdra a védd tobb esetben idézett a sértettek vallomasaibol.
Ezekbdl allaspontja szerint nem lehet kétséget kizardé megallapitasokat tenni arra, hogy a II.
rendii vadlott aktivan, a tényallas keretei kozé illeszkedd elkdvetési magatartast fejtett volna
ki a kabitoszer-kereskedelem kisérletében.

[23] A védd azzal érvelt, hogy az I rendi vadlott, a sértetti és tanul tant
vallomasaibol az els6fokt birosag téves kovetkeztetést vont le arra, hogy a II. rendi vadlott
tudata atfogta, hogy a sértettek dijazas nélkiil végeztek munkat és a sértettek helyzetének
kihasznalasaval elony szerzésére torekedett.

[24] Inditvanyozta a tényallas helyesbitését azzal, hogy a II. rendii véadlott
vonatkozasdban nem nyert kétséget kizdréan bizonyitast az, hogy részt vett a kabitoszer
kereskedelmi célu termesztésében, tovabba nem volt tudomasa arrdl, hogy az I. rendii vadlott
érdekkorében és irdnyitdsa alatt munkdt végzd sértettek munkabérben részesiiltek-e,
iranyitasi, felligyeleti, utasitasi joggal nem rendelkezett, a sértettek munkéjabol nem részesiilt
elényben, illetve mindez nem nyert kétséget kizard bizonyitast.



Szegedi [télétabla 5
1.Bf.297/2023/31/i

[25] Ezért a tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete
miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsdg hidnya, a 2
rendbeli biinsegédként elkovetett emberkereskedelem blintette miatt emelt vad alol a Be. 566.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan biincselekmény hidnydban inditvanyozta vadlott2 II. rendi
vadlott felmentését.

[26] A biintetés lényeges enyhitését [a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhitd szakasz alkalmazasit ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre
felfiiggesztését] az enyhitd koriilményekre (biintetlen eléélet, idomulas, a II. rendli vadlott
igazolt betegségei, 1d0s, beteg édesanyardl valo gondoskodas) alapitotta.

[27] A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.336/2021/128. szamu atirataban és a
fellebbezési nyilvanos iilésen is az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta. Réviden
reagalt a védok altal felvetett eljarasi szabalysértésekre, ramutatva, hogy azok — allaspontja
szerint — mely tényekre figyelemmel nem valdsultak meg.

[28] vadlottl I. rendii vadlott mindenben egyetértett véddje, illetve a II. rendii vadlott
véddje altal eldadottakkal. Fellebbezését irasban tobb beadvanyaban részletesen
megindokolta. Ezekben megismételte az elséfoku eljarasban tett észrevételeit, illetve
elemezte az elséfoku itélet megallapitasait. Hangsulyozta, hogy vadlott2 II. rendii vadlottnak
semmi koze az iigyhoz. Allaspontja szerint a tényallds felderitetlen, iratellenes és téves
kovetkeztetéseken alapul. A védokkel egyezden az els6fokon eljart bird elfogultsagéra
hivatkozott, amit — szerinte — az is bizonyit, hogy a bir6 nem engedte, hogy vallomasat
egybefiiggden eldadja és még az utolsdé szd jogan tett nyilatkozatat is félbeszakitotta.
Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, azt, hogy a nyomozé hatésag nem az
eredeti, hanem a 2019-es allapotdban fotoézta le a tanyat és kiilondsen azt, hogy az eljaras
elején gyanusitottként kihallgatott sértetteket utdébb , kiillonosen védett” tantknak
mindsitették. Allaspontja szerint a sértettek legelsd (még gyanusitottként tett) vallomésa
,kobe vésett”, azt kell a birosdgnak elfogadnia. A sértettek vallomasai nem csak egymasnak,
hanem Onmaguknak is ellentmondtak. A sértetti vallomasok koziil azonban az elséfoku
birdsag csak azt értékelte bizonyitékként, ami ra, az I. rendii vadlottra nézve terheld volt.

[29] Azt, hogy sértettl nem szavahihetd, bizonyitja, hogy kordbban drogot
fogyasztott, amelyet jelen eljarasban tagadott. Ezért tett inditvanyt az elséfoku eljarasban a
tani drogkezelésére vonatkozd orvosi dokumentacid beszerzésére, amelyet az elséfoku
birdsdg elutasitott. Nem kérte le sértettl lakcimét sem a lakcimnyilvantartobol, korabbi
¢lettarsat, tanu2 sem hallgatta ki a torvényszék. Mindezekre azért lett volna sziikség, mert
ezek alatdmasztottak volna azt, hogy ¢ maga a kabitdszer-kereskedelemben nem vett részt. E
korben hivatkozott a kiilonb6zd okiratokra (vallalkozoi igazolvany, bérleti szerzddés
szantofoldrol, 16tartasrol), amelyek egyike sem kothetd hozza.

[30] Sérelmezte, hogy a botanikus szakértdt, szakértél nem hallgatta meg a birdsag,
holott a kabitészerrel kapcsolatban beszerzett szakvélemények ellentmondtak egymasnak.
tanu3, tanu4, tant5 és tant6 tantkénti kihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyukat is
elutasitotta az els6fokl birosag.

[31] Az elsofoku itélet [74] bekezdését kiilondsen sérelmesnek tartotta, mert az
allaspontja szerint olyan megallapitasokat tartalmaz, amelyeket 6 soha nem mondott.

[32] Hangsulyozta, hogy 118 ellentmonddsra mutatott r4, amelyeket a bizonyitasi
eljarasban nem oldottak fel.

[33] Mindezekre tekintettel els6sorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan valamennyi vadpont aldl biincselekmény hidnya okabdl torténd felmentését
inditvanyozta. Emellett egészségi allapotara nyilatkozott.

[34] Az itélotabla csak az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket itélte alaposaknak.
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[35] A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel a masodfoku birosag a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel sérelmezett itéletet mindkét vadlott
esetében az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta.

[36] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfokll birdésdg a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és nem valdsitotta meg a védok ¢és vadlottl 1.
rendii vadlott altal hivatkozott eljarasi szabalysértéseket.

[37] Az I. rendii vadlott az elséfoku eljarasban inditvanyozta — elfogultsdg miatt — az
eljar6 bird kizarasat, amelyet a Gyulai Torvényszék a 2022. november 24. napjan kelt
2.Bpk.424/2022/3. szamu végzésével megtagadott (elséfoku iratok 144. ssz.). Ezért nem all
fenn a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

[38] Relativ, de Osszességiikben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalysértésekre tett védoi észrevételekkel sem értett egyet az
itélotabla.

[39] Alaptalan az a védoi hivatkozéas, hogy az els6fokl birosag a sértetteket nem
egymds tavollétében hallgatta ki, ily mddon megsértette a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 rendelkezéseket [Be. 609. (1) és (2) bekezdés a) pont].

[40] sértettl és sértett2 tantkénti kihallgatdsara 2022. marcius 24. napjén,
telekommunikacios eszkoz utjan (Dunakeszi Jarasbirosagrol) kertlt sor (elséfoku iratok 50.
szamu targyalasi jegyzokonyv). Az iratok szerint a tanuk szamba vétele utdn a bird az
engedély nélkiili eltdvozas torvényes kovetkezményeire tortént fogyelmeztetés utan az
elkiilonitett helyszinrdl kikiildte sértett2 tantit (50. jkv. 23. oldal, 9. bekezdés). A bird sértettl
tanukénti kihallgatdsa utan szolitotta be ismét az elkiilonitett helyszinre sértett2-t és
foganatositotta tanukénti kihallgatasat (50. jkv. 38. oldal, 6. bekezdés). A Be. 526. § (2)
bekezdése alapjan nem eljarasi szabalysértés, hogy a mar kihallgatott sértettl jelen volt
sértett2 tantikénti kihallgatasan.

[41] Nem osztotta a masodfokt birosag azt a védelmi észrevételt sem, hogy az
els6fokl birdsag torvényes jogainak gyakorlasdban vadlottl I. rendli vadlottat korlatozta
azzal, hogy a vallomastétel kozben félbeszakitotta [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés b) pont].

[42] A Be. 523. § (3) bekezdése szerint a vadlott a vadra vonatkozo, a védekezését is
magaban foglalo vallomasat Osszefliggden adhatja el6. Ez azonban nem jelenthet
visszaélésszerli joggyakorlast. Az eljar6 bir6 nem sért eljardsi szabalyt azzal, ha a
vallomastétel parttalannd valasdnak megakadalyozasa végett kozbe kérdez, vagy arra
figyelmezteti a vadlottat, hogy az éltala elmondottakat korabban mar jegyzékonyvezték.

[43] Az utolsé sz6 joganak lehetdsége a biintetOeljarasi torvény hagyomanyos és
jellegzetes rendelkezése. Minden eljarasi szakban — igy az elséfoku itélet, a masodfoku itélet,
illetve a harmadfoku itélet meghozatala eldtt egyarant — a perbeszédeket kovetden €s az
itélethozatal el6tt a vadlottat megilleti az a jog, hogy utoljara a hatarozatot hozd birdsdghoz
szoljon.

[44] Kétségtelen azonban az is, hogy ez a rendelkezés nem a bizonyitési eljarason
beliili, hanem azon tuli idére vonatkozo, mivel a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat
kovetden torténhet.

[45] Ugyanakkor annak elmaradisa — akar a védlott akaratabol, akar a birdsag
mulasztasabol fakadéan — nem eredményezi a lefolyt bizonyitasi eljaras érvénytelenségét. Ha
pedig a birdsdg mulasztisarol van szd, akkor az feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6d eljarasi szabalysértést nem valdsit meg, mert nem szerepel a kimeritéen
felsorolt — s egyébként a bizonyitas torvényességének biztositasat szolgald — torvényi okok
kozott (BH2021. 187. 111.).
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[46] Az iratok egyértelmiien cafoljak, hogy a torvényszék nem biztositott elegendd
iddt az I. rendii vadlottnak a védekezése kifejtésére (elsdfoku iratok 73. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyv 3-6. oldal, 108. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 19-31. és 33-56. oldal, 126.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4-26. oldal, 137. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 15-23.
oldal). Erre a térvényszék is ramutatott az itéletének [56] bekezdésében.

[47] Az 1. rendii vadlott gyakorlatilag két teljes targyaldsi napot atbeszélt.
Vallomasat, észrevételét az elséfoku birdsag csak rovid sziinetre, vagy az 1d6 elére haladtara
tekintettel (délutan 4 orakor), vagy az 1. rendl vadlott rosszulléte miatt szakitotta félbe.

[48] Az utolsdé szd jogan eldadott beszéde kozben a torvényszék tobbszori
figyelmeztetés utan a Be. 546. § (2) bekezdését alkalmazva torvényesen vonta meg a szot az
I. rendti véadlottol.

[49] Az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés d) pont] védelmi okfejtéseket sem osztotta az itéldtabla.

[50] Az indokolési kotelezettség megsértése dnmagéaban hatalyon kiviil helyezési
okot meg nem valdsito eljarasi szabalysértés (EBH2019.B.9.1.).

[51] Az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, ha az itélet indokolasabol
egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a bir6sag mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Ez
jelen esetben nem valosult meg: az els6foka birésdg az altala beszerzett valamennyi
bizonyitékot értékelve igen részletes indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott, illetve vetett el.

[52] A védelem a masodfokl eljarasban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
ugyanakkor valamennyi fellebbezés sérelmezte az els6foku eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.

[53] Tény, hogy a torvényszék a védelmi inditvanyok tobbségét elutasitotta,
ugyanakkor ennek kelléen részletes €s mindenben megalapozott indokat adta itéletében
(elséfoku itélet [105], [106],[108],[119]-[122],[124],[132] bekezdései). Az altala
kifejtettekkel az itélotabla egyetértett.

[54] Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birésag — hivatalbdl is vizsgalva — nem
tartotta szlikségesnek tovabbi bizonyités felvételét.

[55] A feltételekhez kotott bizonyitdsi inditvany nem mindsiil eléterjesztettnek.
vadlott] I. rendii vadlott véddje cafolta az I. rendii vadlott azon allitasat, miszerint az els6fokt
birésag elutasitotta tani6 tantikénti kihallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt. A védo
ennek eldterjesztését ugyanis egy megkeresés eredményétdl tette fliggdvé. Tekintettel arra,
hogy a ldoverseny igazgatésag megkeresését a torvényszék — helyesen — nem tartotta
sziikségesnek, iratokkal egyezden mutatott ra itéletében, hogy tani6 tanukénti kihallgatasara a
védelem nem terjesztett eld inditvanyt (els6foku itélet [42] bekezdése).

[56] sértett3 neve tanukénti kihallgatasat megkisérelte a torvényszEék, de az a tant
ismeretlen helyen tartdzkodasa miatt nem vezetett eredményre. Ezért — helyesen — a tanu
nyomozati vallomasat felolvasassal tette a bizonyitds anyagava.

[57] Az elséfoku birésag annak is mindenben megalapozott indokat adta, miért nem
rekesztette ki a bizonyitékok korébol a sértettek nyomozas sordn tett vallomasat (elséfoku
itélet [58] bekezdése), illetve tanti7 altal a biintetés-végrehajtasi intézetben készitett
hangfelvételt (els6foku itélet [118] bekezdés).

[58] A torvényszék — dontden a védelem aggalyaira tekintettel — részletes bizonyitast
vett fel arra vonatkozoan is, hogy a sértettek gyanusitottbol miként lettek tantk és egyuttal
kiilonleges banasmodot igénylé személyek. Erre vonatkozoan kihallgatta a sértettek — akkor
még — gyanusitotti kihallgatasat végzd név (elséfoku itélet [127]-[128] bekezdései). A tanu
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vallomésaban feltarta, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményre vonatkozo
kihallgatasok soran meriiltek fel azok a részletek, amelyek arra utaltak, hogy a gyantsitottak
nem Onalldan, sajat elhatarozasukbol vettek részt a kabitdszer termesztésében.

[59] A kiilonleges bandsmdd megallapitdsanak torvényi feltételei fennalltak. A
torvényszek a sértetteket a Be. 85-86. §-aiban irt rendelkezéseknek megfelelden hallgatta ki
tanuként. A Be. 86. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel nem sértett eljarasi szabalyt akkor
sem, amikor a sértett-tanukat nem szembesitette a vadlottakkal.

[60] A perrendszeriien lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a torvényszék
megalapozott tényallast allapitott meg. Nem osztotta tehat az itélotabla azt a védelmi
allaspontot sem, hogy a tényallas felderitetlen, és ezért a tényallas teljes egészében
megalapozatlan.

[61] Felderitetlen a tényallas, ha a bizonyitds nem terjedt ki a biintetd ligy érdemi
elbirdlasat érintd koriilményekre (a blindsség, a mindsités és a blintetdjogi kdvetkezmények
alapjaul szolgdlo tényekre). Felderitetlenséget eredményezhet az is, ha a bizonyitas kiterjedt
ugyan mindezen tényekre, de az nem volt teljeskorii, mert a birésdg — bar lehetdsége lett
volna r4 — a tovabbi bizonyitékokat nem szerezte be. Ide sorolhatd a bizonyitasi inditvanyok
indokolatlan elutasitasa, amely jelen ligyben — mint ahogy erre az itélétabla mar ramutatott —
nem allapithaté meg.

[62] Mindezek alapjan az elséfokt itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta az itéldtabla.
[63] vadlott] I. rendli vadlott személyi koriilményeit, valamint az elséfoku itélet

tényallasat csak kis mértékben, az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette az
itélotabla:

[64] vadlottl I. rendii vadlottnak tiidéasztmaja, koszvénye és szivbetegsége is van.
Idds édesanyja amputdcion esett at az alsd végtagon, emiatt mozgasaban jelentds mértékben
korlatozott. Az 1. rendii vadlott idds, beteg sziilei gondozzdk az 1. rendi vadlott 6nalld
életvitelre képtelen, sziiletésétdl fogva értelmi fogyatékkal €16 dccsét.

[65] A masodfoku birosag helyesbitette az els6foku itélet [10] és [14] bekezdését
akként, hogy sértettl és sértett2 szdmara naponta kétszer, kora délutan ¢€s este biztositottak
ételt. Ez a megallapitas all 6sszhangban ugyanezen mondatban irt azon ténnyel, hogy délutan
¢s este, vagyis nap két alkalommal kaptak ételt, tovabba a [23] bekezdésben irt 6sszegzéssel
is.

[66] Melldzte az itélotabla a [36] bekezdésbdl a 1111 té kenderndvény total-THC
tartalmanak megallapitasat. Jelen ligyben nem ennek, hanem az egyedek szamanak van
jelentOsége.

[67] Ugyanezen bekezdés utols6 mondatat (,,Tdszamat tekintve” kezdetlit) a jogi
indokolasba utalta.

[68] Ertelemzavaré elirdsok miatt az elsdfoku itélet jogi indokolasat a kovetkezok
szerint helyesbitette az itél6tabla:

[69] A [49] bekezdés ,,Ezek a lakhatasi koriilmények™ kezdetli mondatat kiegészitette
a ,,nem” tagadd szoval. A mondat helyesen: , Ezek a lakhatasi koriilmények nemhogy
atlagemberhez nem méltonak mondhatok, de a hajléktalanszalld lakhatasi koriilményeihez
sem feltétlentil hasonlithatok.”

[70] Az [55] bekezdés utols6 mondatat is kiegészitette egy ,,nem” tagaddszdval a
masodfokl birésag. A mondat idézdjelbe foglalt része helyesen: ,,mert nem tudta, hogy nd
1étére mit fog egyediil csinalni”.
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[71] A [74] bekezdés els6 mondatat kiegészitette a kovetkezOk szerint: sértett]
elmondasa szerint a kabitdszer sorsaval kapcsolatban az I. rendii vadlott annyit mondott neki,
hogy van egy pesti ismerdse, 6 vasarolja téle a kabitoszert, telefonon beszélték le, hogy
,mennyi munkas” kell.

[72] A [95] bekezdés 3. sordban az ,,ehetdségiik” sz6 helyesen: lehetoségiik.

[73] Az itélotabla az eldbbi helyesbitésekkel iranyadonak tekintette az elséfoku itélet
tényallasat a feliilbiralat sordn.

[74] A vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Els6sorban azt sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag itéleti tényallasat dontéen a
sértettek vallomasara alapitotta. A védelmi érvelések szerint ezek a vallomasok egymasnak és
onmaguknak is ellentmondtak. A sértettek szavahihetdségét abbol az iranybol is tamadtak,
hogy Oket a nyomozohatdsag elébb gyanusitottként hallgatta ki, majd utobb ezek a személyek
ugy lettek tantk, hogy a hatdosag még fokozott védelemben is részesitette dket (kiilonleges
banasmod). Emiatt — a védelem szerint — nem varhato t6liik elfogulatlan vallomas.

[75] Az itélotabla az elézdekben mar kitért arra, hogy a torvényi rendelkezések
szerint tortént a tanuk kiilonleges banasmodot igénylé személynek nyilvanitdsa. A hatosag
ezzel az aktussal tudta biztositani azt, hogy a taniuk — a blincselekmény jellege miatt —
befolydsolastol mentesen, azaz a vadlottaktél nem tartva tudjanak olyan vallomast tenni,
amely nagyban eldsegiti a valosaghii tényallas felderitését.

[76] A fellebbezések indokoldsai a sértett-tanuk vallomasaibdl idézve kitértek arra,
hogy ezek a vallomadsok az étkezés, szallas, javadalmazas, lakhatdsi koriilmények
tekintetében nem voltak kovetkezetesek. Allitasuk szerint az elséfoka birdsag e
vallomasokbol csak a vadlottakra terheld részleteket fogadta el és értékelte bizonyitékként.

[77] vadlottl 1. rendii vadlott fellebbezésében irtakra, miszerint az eljards soran —
barmely pozicidban: terheltként vagy tanuként — kihallgatott személy legelsd vallomasa ,,kébe
vésett”, azaz a hatoésagnak (igy a bir6sagnak is) a bizonyitasi eljarasban azt kell elfogadnia,
csupan a teljesség érdekében mutat ra az itélétabla, hogy a biintetdeljarasi térvényben nincs
ilyen szabaly.

[78] A bir6 térvényen alapulo kotelezettsége az, hogy csak azokat a bizonyitékokat
fogadhatja el, amelyeket mas bizonyitékok is alatdimasztanak.

[79] A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a
birosag a vallomas egyes - altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja: mindez nem érinti a
mérlegelési tevékenység perrendszert voltat (BH1998. 418. 111.).

[80] A birésagnak a Be. 167. § (4) bekezdésén alapuld torvényi kotelezettsége, de
egyuttal joga az is, hogy a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékelje és
a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0odése szerint allapitsa meg.

[81] A torvényszek iratszerlien allapitotta meg, hogy a sértett-tanuk vallomésat egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak: a helyszini kihallgatas jegyz6konyve, a fényképmelléklet, a
lefoglalt hangfelvétel, az igazsagligyi vegyészszakértdi vélemények, tanilneve tani8 tanuk
vallomasa.

[82] A védelmi érvelésekkel ellentétben a torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a
sértettek tanuvallomasdban — a sajat élettorténetiiket illetéen — a kiilonb6zoé idépontok
meghatarozasdban voltak bizonytalansagok. A kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény
esetében azonban az elkovetési idOpontra is hatarozottan nyilatkoztak.
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[83] sértett] és sértett2 a helyszini kihallgatas alkalméval abban is egyértelmiien
vallott, hogy ott nem sok valtozas tortént, midta eljottek onnan. Ezért nincs jelentésége annak,
hogy a fényképfelvételek egy késdbbi allapotot rogzitettek: az amigy is emberhez méltatlan
koriilmények a minimalis karbantartas hianya miatt nyilvanvaloan tovabb romlottak.

[84] A sértettek életkoriilményeivel kapcsolatban a védok azokat a részleteket
igyekeztek kiemelni a sértettek vallomasaibdl, amelyeket alkalmasnak tartottak annak
megcafolasara, hogy a sértettek kiszolgaltatott helyzetben ¢€ltek a vezetéknév-tanyan.

[85] Ezzel szemben az els6fokt birosdg valamennyi bizonyitékot figyelembe véve,
azokat egyenként és Osszességében megvizsgalva, helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak
részérdl a sértettek felé megnyilvanulé alkalmankénti gesztus nem valtoztatott azon a tényen,
hogy a sértetteket a vadlottak kizsakmanyoltak.

[86] A sértetteknek 6nallo jovedelmiik nem volt. sértettl és sértett2 rokkantnyugdijat
is a vadlottak vették at, csak ugy, mint a sértettek kozmunka révén kapott keresményét. Ez
utobbi is csak azt a célt szolgalta, hogy a sértetteket ki- és felhasznalva tovabbi jovedelemhez
jussanak a vadlottak.

[87] A sértettek allando ellendrzés alatt voltak. Lényegében a mobil telefon is azt a
célt szolgalta, hogy azon keresztiil ellendrzés alatt tudjak tartani a sértetteket.

[88] Az a tény, hogy a sértettek tobbszor elhagytdk a vezetéknév-tanyat, majd oda
visszatértek, azt tdmasztja ald, hogy a sértetteknek ¢épp kiszolgaltatott helyzetiik,
nincstelenségiilk miatt nem volt mas valasztasi lehetdségiik, mint hogy két rossz koziil
valasszanak: hajléktalanszalld vagy vezetéknév-tanya.

[89] A felvett bizonyitas azt is megcafolta, hogy a vadlottak j6 munkaadodként,
rekredcios célbol vitték magukkal kiilfoldre sértettl-et A sértettet a hidegben a l6boxban
utaztattak, hogy megnyugtassa az ideges lovat (els6foku itélet [104] bekezdés).

[90] A sértettek a vadlottak altal hangoztatott lovasbalon sem keriiltek ki a vadlottak
feliigyelete alol, még cigarettazni sem mehettek ki.

[91] A sértettek a kabitdszer termesztéssel kapcsolatosan is — az iigy érdemi
elbiralasa szempontjabodl Iényeges koriilményekre — egybehangz6 vallomast tettek.

[92] Helyesen mutatott rd a torvényszék (elséfoku itélet [131] bekezdése), hogy a
vadlottak a biintetdjogi feleldsség haritdsa érdekében folyamatosan igyekeztek vallomésaikat
az éppen felmeriilt terheld bizonyiték ellenében modositani. vadlottl I. renddi vadlott még
ennél is tovabb ment: olyan okiratokat nyujtott be bizonyitasi eszkdzként, amelyek
tartalmanak hitelessége megdolt.

[93] Téves az I. rendli vadlott azon — fellebbezésében irt — allitasa, hogy az elséfoku
birésag az itéletében nem foglalkozott sértettl vallalkozoi igazolvanyaval, illetve a
foldbérléssel kapcsolatos okirattal és az errdl készitett irasszakértdi véleménnyel.

[94] Az elséfokt birdsag az itélet [113] és [114] bekezdéseiben ezen bizonyitasi
eszkozokre is kitért. Mindenben helyes indokokkal vetette el az 1. rendii vadlott azon allitasat
— amelyet sértett]l és sértett2 is cafolt — hogy a sértettek foldet béreltek tdle, illetve az
édesapjatol.

[95] Ezzel az 1. rendli vadlott azon tagad6 vallomasat kivanta alatdmasztani, hogy a
kabitdszert nem 6 termesztette, és feleldssége annyiban meriil ki, hogy tudott a termesztésrol.

[96] Miutan a nincstelen sértetteknek nyilvan nem volt anyagi lehetdségiik ilyen
koltséges tevékenységbe belevagni, az 1. rendii vadlott mddositott vallomasan és a sértettek
megbizojaként és a kiadasok fedezdjeként tanii6t nevezte meg. A kabitészer termesztést
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Osszekapcsolta a loversennyel oly mddon, hogy a lovak doppingolasdhoz kellett ennek a
személynek a cannabis.

[97] Ezzel szemben a sértettek egybehangzdan vallottdk, hogy a magokat az 1. renda
vadlott szerezte be, részt vett azok eliiltetésében, és vadlott2 II. rendi vadlott is
bekapcsolddott a termesztésbe oly modon, hogy utasitasokat adott (példaul ontézésre). A
novények feldolgozasaban is részt vett a II. rendii vadlott.

[98] Ilyen terheld bizonyitékok mellett a vadlottak arra torekedtek, hogy a sértetteket
kivonjak az eljarasbol, még kiilfoldi munkalehetdséget is felkindltak nekik. Mindez nyilvan
azt a célt szolgalta volna, hogy a sértettek hidnyaban a biincselekmény bizonyitésa
megneheziiljon, vagy lehetetlenné valjon.

[99] Az I. rendli vadlott azt is tagadta, hogy lotartassal foglalkozott. Ennek
alatdmasztasara sértett] nevére szolo 16 bérlésére vonatkozo szerzddést csatolt az iratokhoz.
Ennek hitelessége is kétséges: a sértett nem rendelkezett megfeleld jovedelemmel ahhoz,
hogy ilyen koltséges vallalkozasba fogjon; a szerz6désen az 1. rendl vadlott hozzatartozdi a
tanuk.

[100] A nyomozas sordn eljart szakértél neve botanikus szakértd megidézésére azért
nem keriilt sor, mert mar nem végez szakértdi tevékenységet. Ugyanakkor arra is helyesen
mutatott 14 az elséfoku birdsdg, hogy a botanikus szakértd feladata az volt, hogy a tanyan
lefoglalt, részben mar elszaradt kannabisz ndvények a még labon allo {iltetvénybdl
szarmaznak-e. Nemleges véleménye nem befolydsolta azt a tényt, hogy a kukoricas
rejtekében kialakitott iiltetvény 1111 t6 kannabiszt tartalmazott.

[101] vadlottl 1. rendii vadlott a sulyos testi sértés blntette vonatkozasaban is
ellentmond6 vallomast tett a sériilés keletkezési koriilményeire, amelyek csak abban voltak
kovetkezetesek, hogy nem & okozta a sériilést. Ezt viszont minden kétséget kizardan
megdontotte a sértett, sértett] vallomasa és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény.

[102] sértett3 neve vallomasa a kabitoszer termesztéssel kapcsolatban kozvetett volt, de
az megerQsitette sértettl és sértett2 vallomasat. A sértettek lakhatasi koriilményeivel,
¢lelmezéssel, bérezéssel (annak hidnyéval), a kdzmunka-program keretében kapott pénz
sorsaval kapcsolatban e két tantival egyezden vallott.

[103] A kelléen részletes bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg. A felmentésre iranyul6 fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadtdk, ami megalapozott tényallds esetén a masodfoku
eljarasban — a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn — nem vezethet eredményre.

[104] Ezért a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések is alaptalanok.

[105] A megalapozott tényallasbol az elséfokll birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére és blincselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette.

[106] Az elséfoku birosdg — helyesen — a fOszabalyként alkalmazando elkovetéskori
Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

[107] Erre vonatkozé indokolasat (elséfoku itélet [134] bekezdés) kiegészitette a
kovetkezdkkel az itélétabla:

[108] A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 192. §-a szerinti

emberkereskedelem torvényi tényallasat a 2020. évi V. térvény - 2020. jalius 1-jei hatallyal -
alapjaiban atalakitotta, és a kényszermunka Btk. 193. §-aban kodifikalt tényallasaval - annak
hatalyon kiviil helyezése mellett - egybefoglalta. Kiemelendd, hogy az egyes alap- ¢s
mindsitett esetek biintetési tételeit a jogalkotd lényegesen szigoritotta, tovabba teljesen 1
magatartasokat is kriminalizalt, igy - természetesen mindenkor az egyedi bilincselekmény
pontos vizsgalatdnak sziikségessége mellett - altaldban véve is elmondhatd, hogy az uj
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torvényi tényallaskomplexum visszahaté hatdlya alkalmazasa tilos (Nagykommentar a
Biintetd Torvénykonyvhoz, szerkesztette: Karsai Krisztina, CD Komplex).

[109] A torvényszEék a megallapitott és a masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintett
tényallas alapjan helyesen mindsitette a vadlottak egészséget veszélyeztetd blincselekményét
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének [Btk. 176. § (1)
bekezdeés 3. fordulat és (3) bekezdés]. Erre vonatkozd okfejtését mindenben osztotta az
itélotabla.

[110] A védlottak forgalomba hozatali szandékara levont kovetkeztetés megfelel az
1/2007. Biintet6 Jogegységi hatarozat 111/2/b) pontjaban irtaknak is.

[111] A biincselekmény mindsitése korében tett megallapitasokat annyiban egészitette
ki az itéldtabla, hogy a cannabis az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja
alapjan is kabitoszernek mindsiil, figyelemmel az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022.
(XTI1.28.) BM rendelet 1. szamu melléklet K1 jegyzék 30. pontjara.

[112] Kannabisz ndvény esetén a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény mindsitése
a Btk. rendelkezése alapjan a novény egyedek szamatol fiigg. Emiatt sziikségtelen volt a
hatdéanyag tartalom feltiintetése, ezért azt az itélotabla mellzte. Az, hogy a konkrét ligyben
lefoglalt egyedszam (ténymegallapitds) a mindsités szempontjabol csekélynek vagy
jelentdésnek tekintendd (jogkovetkeztetés), nem a tényallasba, hanem a jogi indokolasba
tartozik, ezért ezt az itélotabla oda utalta.

[113] Az emberi szabadsag elleni biincselekmények esetében a torvényszek helyesen tett
kiilonbséget aszerint, hogy az ilyen jellegi biincselekmény sértettje sértettl, sértett2 vagy
sértett3 neve volt.

[114] A kizsakmanyolas pontos definiciojat a 2011/36/EU iranyelv, és egyéb, az
emberkereskedelem megeldzésére és lekiizdésére vonatkozd nemzetk6zi dokumentumok nem
adjdk meg, csupan annak tipikus, minimélisan biintetendd eléfordulasi eseteit soroljak fel.
Ezek: a méas prostitucidjanak kihasznalasa, és egyéb szexualis jellegli kizsakmanyolas, a
kényszermunka, a kényszerszolgaltatdsok, ideértve a kolduldst, a rabszolgasagot, a
rabszolgasadghoz hasonld gyakorlatot, a bincselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolast €s a
szervek eltavolitasat is. A kizsakmanyol6i magatartasokat teljeskortien felsorolni nem lehet.
Erre tekintettel a torvény megfelelé absztrakcioval hatdrozza meg értelmezo rendelkezésben a
kizsakményolas fogalmat, miszerint a kizsakmanyolas a kiszolgéltatott helyzetbe hozott vagy
abban tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval eldny szerzésére torekvés. Ezzel a torvény
lehetdvé teszi a fentiekben felsorolt legtipikusabb kizsdkmanyolasi formak, elkovetési modok
blintetése mellett barmely olyan magatartds biintetését, amely a gyakorlatban
kizsdkményolasnak feleltethetdé meg.

[115] A torvénybe foglalt értelmezd rendelkezés szerint a kizsakmanyolas kozponti
fogalmi elemei: a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés, illetve az elOny szerzésére torekves.

[116] A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezo kovetkezményeként, de kivalthatja
azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkovetd, de az
fennallhat toéle fiiggetleniil is. Utobbi esetben az elkdvetdi visszaélés a mar meglévo
kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasaval,
vagy az abbol val6 kildbalds megakadalyozasaval valosulhat meg.

[117] A kizsakmanyolasi célzat fennall mar azzal, hogy az elkdvetd torekszik az elony
megszerzésére.
[118] A befejezett biincselekmény megallapitdsahoz nem sziikséges az, hogy az

elkdvetd ténylegesen elényhoz jusson, példaul a sértett keresményét, bevételét tdle
ténylegesen elvegye. Elonyon nemcsak az anyagi elonyt, hanem barmely madas olyan
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kedvezményt, kedvezObb helyzetet is érteni kell, amely a sértetti kiszolgaltatott helyzetével
valo visszaélés révén all, vagy allhat elé (az elkdvetéskor hatalyos torvény indokolasa, CD
Komplex Jogtar).

[119] Nem osztotta az itélotabla az 1. rendli vadlott véddjének azon hivatkozasat, hogy
a kiszolgaltatott helyzet megélése (a sértett sanyargatasa, a jelentds érdeksérelem)
egyénenként eltérd és emiatt a konkrét tigy sértettjeinél ez a tényallasi elem nem allt fent.

[120] Az emberkereskedelem tilalmat az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése nevesitve
is kimondja.

[121] Mindebbdl az kovetkezik, hogy érvényes beleegyezést senki nem adhat emberi
méltosagat sértd cselekményekhez. Ezért nincs jelentésége annak, hogy az egyébként is nehéz
sorsu sértettek gyakorlatilag ingyen, id6korlatozas nélkiil dolgoztak a vadlottaknak, akik
megfeleld ¢élelmezésiikrdl, lakokornyezetiikrdl, ruhazkodasukrol sem gondoskodtak.
Mindezzel a vadlottak a sértettek kiszolgaltatott helyzetét fenntartottdk, annak érdekében,
hogy folyamatosan ingyenes munkaer6hoz jussanak.

[122] Az elséfoku birdsag itéletének [141]-[154] bekezdéseiben részletesen, a birdi
gyakorlatnak megfeleléen mindsitette a vezetéknév keresztnév I. rendli vadlott cselekményét
2 rendbeli emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. fordulat, (3) bekezdés
b), d) és i) pont], mely blincselekmények sértettjei sértettl és sértett2 és amelyeket vadlott2 II.
rendii vadlott biinsegédként kdvetett el. Az 1. rendii vadlott emellett sértett3 neve sérelmére
elkdvette a kényszermunka blintettét [Btk. 193. § (1) bekezdés] is. Az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett az itélotabla.

[123] A testi épség elleni biincselekmény mindsitése is torvényes.
[124] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdk helyesbitésre szorultak.
[125] Az itéldtabla melldzte az enyhité koriilmények koziil az eljaras elhuzodasara tett

megallapitast, mert az a konkrét iigyben nem valdsult meg. A torvényszek altal hivatkozott
2/2017. (I1.10.) AB hatarozat alapjan ez csak abban az esetben enyhité koriilmény, ha
kimutathat6 a hatosag inaktivitasa. Jelen ligyben az eljarasi cselekmények szama, sulya, az
ligy bonyolultsaga, a szakértéi vélemények beszerzése folytdn a nyomozas elrendelésétdl a
vademelésig eltelt 2 év, az elsdfoku eljaras alig tobb, mint egyéves tartama alapjan tényként
rogzithetd, hogy az eljart hatdosagok folyamatosan mindent megtettek az ligy mielbbi
felderitése és befejezése érdekében.

[126] Mellézte az itéldtabla azt is, hogy vadlott2 II. rendii vadlott a biincselekményeket
vadlottl 1. rendii vadlott rahatasara kovette el, mert ennek nem volt tényallasbeli alapja.

[127] Az itélotabla mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte —
de a biincselekmények targyi stlya miatt csak csekély sullyal — az iddmulast, valamint azt,
hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl tovabbi egy év eltelt.

[128] vadlottl 1. rendi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény megromlott
egészségi allapota, valamint az, hogy mint hozzatartozonak gondoskodasi kotelezettsége all
fenn 1dds, tobb betegséggel kiizdd sziilei irdnyaban. A sziilok helyzete — akik ellatjak az 1.
rendi vadlott 6nallo életvitelre képtelen, sziiletésétdl fogva értelmi fogyatékkal €16 decsét —
jelentdsen elneheziilt az 1. rendli vadlott édesanyjanak amputécidja oOta.

[129] A sulyosito koriilmények koziil az itélotabla mellozte azt, hogy a kannabisz
névény egyedek szama a jelentds mennyiség alsd hatarat tizszeresen meghaladta. A Btk. 176.
§ (1) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintette sulyosabban mindsiil, ha a
kabitoszer jelentds mennyiségli [Btk. 176. § (3) bekezdés]. E blincselekmény szabalyozasi
rendszerében nincs tovabbi sulyosabb, a kabitoszer mennyiségéhez igazodé mindsités. Azaz a
Btk. 176. § (3) bekezdése szerinti mennyiségnek nincs a tdrvényben meghatarozott felsd
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hatdra, ami viszonyitasi alapot jelentene. A konkrét iligyben az itélétabla azt tekintette
sulyositdo koriilménynek, hogy igen nagy mennyiségii, 1111 darab kannabisz novényre
kovették el a blincselekményt a vadlottak.

[130] A torvényszék helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabdsanal iranyado, Btk. 80.
§ (2) bekezdése szerinti kozépmérteket.

[131] Az elobbiek szerint helyesbitett €s kiegészitett biintetés kiszabasi koriilményekre
¢s arra tekintettel, hogy az itéldtabla vadlottl I. rendli vadlott esetében nagyobb sullyal
értékelte javara, hogy igen hosszl ideje van eldzetes fogvatartasban, vadlott2 II. rendi vadlott
esetében pedig azt, hogy az emberkereskedelem buntettét blinsegédként kovette el, terhére
kevesebb rendbeli blincselekmény allapithatd meg, €s az azokban betoltott szerepe elmarad az
L. rendii vadlottétol, a méasodfokl birosag mindkét vadlott vonatkozasaban alaposnak tartotta a
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezésket.

[132] Ezért és az itélet tgynevezett belsé aranyossagara is tekintettel vadlottl 1. rendii
vadlott  szabadsagvesztésének tartamat 10 évre, vadlott2 II. rendli vadlott
szabadsagvesztésének tartamat pedig 6 évre enyhitette.

[133] A bilincselekmények targyi stlyara, jellegére és a vadlottak személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességére figyelemmel az itélétabla indokoltnak tartotta a koziigyektdl
eltiltds tartaméanak enyhitését is, amit vadlott]l I. rendii esetében 8 évre, vadlott2 II. rendl
vadlott esetében pedig 6 évre enyhitett.

[134] vadlottl I. rendi vadlottnal szamba vett enyhité koriilményekre, kiilondsen
igazolt betegségeire tekintettel az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.
35. § (2) bekezdése alapjan bortonben [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] hatdrozta meg.

[135] A Btk. 72. §-anak torvényi szovegezése alapjan a birésag kobozza el az ott
felsorolt dolgokat, nem pedig elrendeli azok elkobzésat. Ezért az itélotabla ugy rendelkezett,
hogy az elkobozni rendelt biinjeleket elkobozza.

[136] Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[137] Eszlelte az itélétabla, hogy biinjelként lefoglalt hazi vizmii KBR azonositoja
elirast tartalmazott, ezért azt a rendelkez0 részben irtak szerint az els6foku itélet
helybenhagyasa mellett helyesbitette.

[138] A kifejtettek alapjan az itélétabla csak az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket
itélte alaposaknak és az els6foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan — a biinjelszam helyesbitésével — helybenhagyta.

[139] A masodfoku birésag az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoka iigydontd
hatarozat meghozatalaig vadlottl I. rendli vadlott altal letartoztatasban, vadlott2 II. rendii
vadlott altal bliniigyi feliigyeletben toltott id6t a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta azzal, hogy vadlott2 II. rendli vadlott
esetében a Btk. 92. (3) bekezdés a) pontja alapjan egynapi szabadsagvesztésnek négy nap
biliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

[140] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2023. oktober 25.
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Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi Itél6tabla BfI1.297/2023/31. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.225/2021/137. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része mindkét
vadlott vonatkozédséban a mai napon jogerds.

Szeged, 2023. oktober 25.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



