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A Févérosi 1télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintéz6: dr. Keresztes Gergd
Mark ¢és dr. Sary-Keresztes Lilla ligyvéd) altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Bakos-
Horvath Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Bakos Robert Akos tigyvéd) altal képviselt
alperes (cim4) alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
irant indult perében a Févarosi Torvényszek 2022. aprilis 13. napjan kelt tigyszam3. szamu
itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytdn — nyilvanos fellebbezési
targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds 1ényege szerint alperes 2017.
julius 25. és 2018. majus 17. kozott egyszemélyes tarsasagként mikodott. A felperes 2018.
majus 17-t6l, a tars1. gazdasagi tarsasag pedig 2018. november 13-t6l tagja alperesnek.

[2] torvényes képviseld2 2021. februar 12-én kelt levelében 2021. marcius 2-re
Osszehivta alperes taggytilését alperes székhelyére. A felperes a taggyiilésen nem jelent meg.
2021. marcius 9-én 11 orakor alperes székhelyén megismételt taggytilést tartottak, melyen
jelen volt a tarsl., tovabba torvényes képvisel62 iligyvezetd, aki hatarozatképesnek
nyilvéanitotta a taggytilést. A tarsl. valamennyi napirendi pont tekintetében hatarozatot hozott.
A 3. napirendi pontban elfogadta alperesi cég tarsasagi szerzodését.
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[3] Alperes 2021. marcius 31-én 43. sorszdmon benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmében a 1étesitd okirat 2021. marcius 9-1i moédositasa bejegyzését kérte.

A Foévarosi Torvényszek Cégbirosaga a 2021. aprilis 9-én kelt Cg.Cégjegyzeékszdm?2/48.
szamu végzésében alperest hidnypoétlasra szolitotta fel azzal, csatolja a taggyiilési
hatarozatnak megfeleld tarsasagi szerzddeést kozjegyzOi okiratba foglalva, vagy iligyvédi,
illetve kamarai jogtanacsosi ellenjegyzéssel ellatva a Ctv. 1. szamu melléklet 1.2.a) b) alapjén,
illetve csatolja a tagjegyzéket.

[4] Felperes 2021. aprilis 12-én a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodva
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett el a 43. sorszamu
valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsa érdekében, arra hivatkozva, a valtozéasbejegyzési
kérelem nem felel meg az elektronikus okirattd 4talakitott dokumentumokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek, a taggyililés személyes jelenlét utjan valdé megtartasanak
jogszabalyi akadalya volt, a megismételt taggylilés megtartdsanak feltételei sem alltak fenn,
egyszemélyes tarsasag tobbszemélyess¢ valasa esetén az alapitd okirat tarsasagi szerzOdéssé
torténd modositdsahoz valamennyi tag egyetértése sziikséges.

[5] A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a bejegyzési kérelemrdl ¢és a
torvényességi feliigyeleti kérelemrdl egyiittesen dontott, elrendelte alperes altal kért
valtozasok bejegyzését, felperes torvényességi feliigyeleti kérelmét -elutasitotta. A
Cg.Cégjegyzékszam?2/71. és a cégjegyzeékszam3/2. szamu, a Cégkozlony 1. kotetében 2021.
oktober 13-an megjelent végzés indoklasa szerint felperes sem allitotta az eljarasban, hogy
alperes altal el6terjesztett iratok tartalma ne lenne azonos az eredeti iratokkal, a metaadatok
hianyos kitoltése alapjan nem tekintheté Ugy, hogy az elektronikusan eldterjesztett iratok ne
szolgélnanak a valtozasbejegyzés alapjaul. Alperes a valtozast nem a kozosen alairt tarsasagi
szerzOdés, hanem a taggylilés hatirozata alapjan kérte, minden tag altal alairt tarsasagi
szerz0dés nem feltétele a bejegyzésnek. Felperes tovabbi hivatkozasaival kapcsolatban a
cégbirosag indokoldsa szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, a taggytilési
hatdrozattal szemben a Ptk. 3:35. §-a szerinti jogorvoslattal lehet élni.

[6] Felperes kereseti kérelmében a Fdvarosi Torvényszék Cégbirosaga
Cg.Cégjegyzeékszam2/71. szdmu ¢€s a cégjegyzékszam3/2. szamu valtozasbejegyzést elrendeld
végzes hatalyon kiviil helyezését kérte, hivatkozva a Ctv. 65. § (1) bekezdésére ¢és 66. § (3)
bekezdésére. Eldadta, alperes 2006. januar 19-t6l egyszemélyes tarsasagként, 2018 ota
kétszemélyes tarsasagként milkddik. A felperes alperes jegyzett tokéjének 45 %-at
megtestesitd 1.350.000 forint torzsbetéttel, illetve iizletrésszel rendelkezik, a tarsl. pedig 55
%-kal, 1.650.000 forint torzsbetétnek megfeleld iizletrésszel. Alperesnek nincs mindkét tag
részérdl elfogadott tarsasagi szerzOdése, a tagok az egyszemélyes tarsasag kétszemélyessé
valasat kovetden nem tudtak megallapodni az alapitd okirat tarsasagi szerzOdéssé torténd
modositasarol. A torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitdé és a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés jogszabalysértd. Az elséfoku birdsagnak hidnypotlas nélkiil vissza kellett
volna utasitani a valtozasbejegyzési kérelmet a Ctv. 45. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott a
Ctv. 1. szamt melléklet 2. a) és b) alpontjara, arra kotelezd Iétesitd okiratot, annak
modositasat €s a valtozasokkal egybefoglalt 1étesitd okiratot kellett volna csatolni. Eldadta
tovabba, az els6foku birdsag hianypotlasi felhivast intézett alpereshez. A bejegyzd végzés
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sérti a Ctv. 37. § (1) bekezdését, a 2017. évi LXXVIL. toérvény (Utv.) 46. § (2) bekezdését,
illetve az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015.
évi CCXXII. torvény (Eiisztv.) 103. § (1) és (3) bekezdését. A cégbirdsag indokolasa szerint
Oonmagaban az a koriilmény, hogy a jogi képviselé nem nyilatkozott arr6l, hogy a benyujtott
dokumentumok az eredeti papiralapi dokumentumokkal mindenben megegyezOk, nem
szolgéltatott alapot a valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsara, mivel a felperes nem allitotta,
hogy alperes altal eldterjesztett iratok, valamint azok tartalma ne lenne azonos alperes jogi
képviseldje részeérdl digitalizalt iratokkal. Hivatkozott arra is, a Cstv. 37. § (1) bekezdése az
Utv. 46. § (2) bekezdése és az Eiisztv. 103. § (1) és (3) bekezdése kogens szabalyrendszert
képez. Ennek megsértése esetén a cégbirdsag barmilyen tobblettényallasi elem megkdvetelése
nélkiil koteles levonni a jogsértés kovetkezményeit. Hivatalbol kotelezd lett volna a Ctv. 46. §
(3) bekezdés alapjan hidnypoétlasi felhivast kiadni. Hivatkozott az 502/2020. (XI. 16.) Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara. A taggyiilést személyes jelenlét Gitjan megtartani nem
lehetett volna, sem 2021. marcius 2-an, sem 9-én. Utalt a Ptk. 3:191. § (1) bekezdés sérelmére
is. A tarsasagi szerz0dés hidnyat is észlelni kellett volna. Hivatkozott a Ctv. 46. § (1) és (3)
bekezdésére. Eldadta, a Ptk. 3:191. § (1) bekezdése szerinti kovetelmények sem teljestiltek.
Az elsO taggylilésen a tarsl. megjelent, az alperes jegyzett tokéje 55 %-aval rendelkezett, igy
az elso taggylilés hatarozatképes, ez esetben a megismételt taggyiilés nem lett volna tarthato.
Utalt a Ptk. 3:209. §-dban irtakra, nem volt meg valamennyi tag egyhangi hatdrozata.
Hivatkozott a Ptk. 3:95. § (1) és (2) bekezdése sérelmére is. A tarsl. irta csak ald a benyujtott
dokumentumokat, az nem mindsiil tarsasagi szerzédésnek. Sérti a Ctv. 51. § (2) bekezdését. A
kozjegyzoi dokumentum tartalmat vitatta. Az legfeljebb ténytanusitvanynak mindsiilhet a
Kjtv. 111. § (1) bekezdés alapjan.

[7] Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, felperes a
valtozasbejegyzés alapjaul szolgdlod hatarozat jogszeriisége korében pert inditott a Fovarosi
Torvényszek eldtt 36.G.ligyszam1. szamon. Ha a taggytlési hatarozat jogsértd, akkor a jelen
eljarast értelmetlen lefolytatni, mert a bekovetkezett valtozast tordlni fogjak alperesi
tarsasagban, ha a hatalyon kiviil helyezés iranti perben elutasito itélet sziiletik, le lehet
folytatni az eljarast, de a kereset értelmét vesztené. Kérte az eljaras felfliggesztését. Utalt arra,
a hianypotlasi felhivasra benyujtott iratok alkalmasak voltak a valtozas bejegyzésére.
Hivatkozott a kordbban felperes altal inditott torvényességi feliigyeleti eljarasra, illetve az
ennek eredményeként sziiletett ligyszam2/2. szamu hatarozatra. Az a probléma, hogy felperes
a két kiillonbozo eljarasban hozott végzést egy keresetben tdmadja. Hivatkozott arra, alperesi
jogi képviseld mindsitett elektronikus alairassal latta el a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald
dokumentumokat. Hivatkozott a 2001. évi XXXV. torvény 2. § 15. pontjara, a 2015. évi
CCXXII. torvény 103. § (3) bekezdésére. Az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet nem zarta ki,
nem tiltotta meg a személyes részvétellel megtartott taggyiilést, utalt a kormanyrendelet 2. §
(1) bekezdésére. A valtozas bejegyzése alapjaul szolgald hatarozat vizsgalata nem tartozik
ezen ligyre, mert a hatarozat targyaban per van folyamatban.

[8] Az elséfoku birosag a 2022. aprilis 13-an kelt ligyszam3. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 63.500
forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag az itélete [47] pontjdban kifejtette, vizsgélta a
feliigyeleti eljarast kérelmezd felperest attol fiiggetleniil megilleti a perinditasi jog, hogy a
valtozasbejegyz0 végzés tartalmaz-e ra nézve rendelkezést. A Ctv. 65. § (1), (2) és (3)
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bekezdése, illetve a Ctv. 1. szaml melléklete 2. pontja, illetve az 1. melléklet 11.1.a) pontja
felhivasa utan hivatkozott a Ctv. 78. § (1), (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 3:209. §-ara. Nem
értett egyet felperesnek azon hivatkozasaval, hogy a cégbirdsag eljarasa jogszabalysértd
amiatt, mert nem csatolt mindkét tag részérdl alairt tarsasagi szerzddést. Az alapité okirat
modositasa jogszabalyszerti, ha azt a gazdasagi tarsasag taggyiilése hatarozattal elfogadja. Ez
esetben nem feltétlen keletkezik olyan tarsasagi szerzddés, melyet minden tag alairt. Kft.
esetén a Ctv. 1. szamu melléklet 1., 2. a) és c) pontja, illetve II.1.a) pontja szerinti mellékletek
csatolasa kotelezd, ezen okiratok tartalmat kell vizsgalni. Alapos volt felperes azon
hivatkozasa, hogy észlelve a tarsasagi hatarozatnak megfeleld tarsasagi szerz6dés hianyat, a
cégbirésagnak  hidnypodtlas elrendelése nélkiil  kellett volna  visszautasitania a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet, de ez az eljarasi szabdlysértés nem alapozza meg a
cégbejegyz0 végzeés hatalyon kiviil helyezését. A torvényességi feliigyeleti eljaras céljara
utalt, a Ctv. 72. § (1) bekezdésére. Utdlag nem utasithato el a valtozasbejegyzés torvényességi
feligyeleti eljaras keretében csupan abbol az okbol, hogy a cégbirdsag hianypotlast rendelt el
akkor, amikor visszautasitdsnak lett volna helye. A cég csatolta a valtozasbejegyzés
feltételeilil szolgalo okiratokat, ezért a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasanak nincs helye,
és a cégbirosagi végzés hatdlyon kiviil helyezésének sem. A hidnypotlasi eljards soran
benyujtott okirat kdzjegyzoi okirat, tartalmazza alperes modositott tarsasagi szerzodését, igy
az alapul szolgéalhat a valtozas bejegyzéséhez. Utalt az 1991. évi XLI. torvény 111. § (1)
bekezdésére. A tagoknak a Ptk. 3:102. § (4) bekezdése értelmében a tarsasagi szerzOdés
modositasat tartalmazo okiratot nem kell alairniuk, igy a modositott tdrsasagi szerzddést sem,
amennyiben az a tarsasag legfébb szerve dontésén alapul. Utalt a 11/2017. (XI. 20.) MUK
szabalyzat 2.2.1. pontjara, valamint a 2017. évi LXXVIIL. toérvény 46. § (1) és (4)
bekezdésére, 18. § (1) bekezdésére, rogzitve, alperes a kérelme mellékleteit akként latta el
elektronikus alairassal, hogy e-aktaként terjesztette eld, ez megfelel az Uttv. 46. §-dnak,
illetve a 11/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzatnak is, igy a felperesi hivatkozas ebben a kérben
nem helytallo. A metaadatok kozt fellelhetdé zaradékolds hidnya azt a jogi kovetkezményt
vonhatja csupan maga utan, hogy felperes a torvényességi feliigyeleti eljarasban
bizonyithatja, hogy az eredeti okiratokkal nem egyezd az alperes altal csatolt iratok tartalma.
Ilyen nyilatkozatot felperes nem tett, és az az érvelés sem fogadhat6 el, hogy felperes nem
ismerhette meg a csatolt okiratokat, mint ahogy arra alperes is hivatkozott, felperes tagja a
tarsasagnak, az iratokba betekinthet. A Ctv. 74. § (3) bekezdése felhivasaval utalt arra a
cégbirdsag, hogy torvényességi feliigyeleti eljarasnak nincs helye, ha az arra vonatkozo6 igény
a 65., 75., 70. §-ban meghatarozott, vagy mas polgari perben, kozigazgatasi eljarasban
érvényesithetd. A jelen iigyben a Ctv. 65. § (3) bekezdése az irdnyado. Az eljaras sordn csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, melyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna, igy a felperes altal felhozott tovabbi koriilményeket
vizsgalni nem kellett. fgy a felperesnek a taggytilés veszélyhelyzettel kapcsolatos jogszeritlen
Osszehivasara, a megismételt taggylilés eldfeltételeire, a hatarozatképességre vonatkozo
hivatkozasait sem. Mindezt a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben lehet
vizsgalni. A felfliggesztés iranti kérelemnek az els6éfokt birdsag nem adott helyt. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott dontés és a
valtozasbejegyzés soran nem tortént jogszabalysértés, igy a kereset elutasitandd volt. Az
elsofoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (6) bekezdése alapjan dontott a perkoltség viselésérol.

[9] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsédlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az  itélet megvaltoztatasat, a  FOvarosi  Torvényszék  Cégbirdsaga
Cg.Cégjegyzeékszam2/71. szamu ¢€s cégjegyzékszam3/2. szamu valtozast bejegyz0 végzése
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hatalyon kiviil helyezését, valamint alperes perkdltségben valod marasztaldsat, masodlagosan a
Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A kereset €és az alperesi ellenkérelem Osszefoglaldsa utdn ismertette az elséfoku itélet
tartalmat, majd a fellebbezése kiinduldsi pontjaként utalt arra, az els6foku itélet helyesen
allapitotta meg, hogy egyszemélyes kft.-bdl tobbszemélyes kft.-vé alakulas esetén az alapito
okirat tarsasagi szerzodéssé valdo moddositdsanak két modja van. A moédositas végrehajthatd
kiilon modositod okirattal, mindkét tag altal alairt modon, vagy a legfobb szerv hatarozataval,
mindkét tag egyhangt szavazataval meghozott hatdrozataval. Ugyanakkor elmulasztotta azon
koriilmény vizsgalatat, hogy barmelyik két lehetdség esetén a tarsasag mindkét tagjanak
megvolt-e a modositashoz sziikséges akarata, a konszenzus, amely vagy két alirast, vagy két
igen szavazatot jelentett volna. A konszenzus jelen esetben hidnyzott. Utalt a Ptk. 3:102. § ¢€s
3:209. § (3) bekezdésére. Az itélet mindezen koriilményeket figyelmen kiviil hagyta.
Kizardlag a tarsasag egyik tagja, a tarsl. fogadta el a szabalytalanul megtartott megismételt
taggylilésen az egyébként formai szempontbdl is aggéalyos és ellentmondasos tarsasagi
szerzOdést, azt csak a tarsl. irta ald. Ezt a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelni kellett
volna. A mindkét tag altal egyhangtilag meghozott, a tarsasagi szerz6dést elfogado taggytilési
hatdrozat sem Iétezik ¢és mindkét tag altal aldirt tarsasadgi szerzddés sem. A két tag
konszenzusa hidnyzott, mindezt az elsdfokt birésag nem észlelte. A csatolt kozjegyzoi
dokumentum egyébként nem felel meg Ptk. 3:95. § (2) bekezdésének, illetve a kozjegyzoi
okiratokra vonatkoz6 szabalyoknak sem. Megismételte ezzel kapcsolatos kifogésait,
hivatkozésait.

Utalt arra is, a Févarosi Torvényszék a 36.G.ligyszam1/24/1. szamu itéletével kozben hatalyon
kiviil helyezte a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgalé tarsasagi hatarozatot. Igy
jogszabalysértd a keresetet elutasitdo elséfoku itélet is, egyébként azon okbdl is, mivel az
elséfoku birdsag az Eiisztv. 103. § (1) és (3) bekezdése megsértését sem észlelte, illetve meg
sem vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, amelyek kivétel nélkiil a valtozésbejegyzési
eljarasban lettek volna vizsgalhatok. gy vizsgalando lett volna az 502/2000. (XI. 16.) Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a Ptk. 3:191. § (1) bekezdése és 3:18. §-a
megsértése is.

A masodlagos fellebbezés korében felperes hivatkozott arra, az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. Az elséfoka birosag téves jogi allaspontja folytan a tényallast teljeskoriien nem
tarta fel, a felperes keresetét sem meritette ki, az elsdfoku bir6sag indokolasi kdtelezettségét
is megsértette. A tényallas kiegészitése masodfokll eljaras soran nem lehetséges, nem
észszerll. Az ligy érdemi elbirdlasara kihato szabalysértések korében hivatkozott arra, téves
jogi allaspontja folytdn az elséfoku birdsdg a kozjegyz6i dokumentummal kapcsolatban
felperes altal megjelolt jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgélta, csak arra hivatkozott,
hogy a dokumentum kozjegyz6i okirat.

[10] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Az elséfoki birdsdg indokaival egyetértve
részletezte, hogy milyen okokbdl megalapozatlan a felperes fellebbezése. Kitért arra is, a
felperes a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant meginditotta a pert, igy felperest
hatrany nem érte és semmi nem gitolta a jogérvényesitésben. Allitotta, a masodlagos
fellebbezési kérelem is megalapozatlan. A tényallast az elséfoku birdsadg feltarta és a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.
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[11] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

[12] A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, a végzés jogszabalyba ilitk6zése miatt az ligyész, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozdan pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant.

[13] A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa — ha az a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodik — a bejegyzési eljaras alatt is
kérelmezhetd, ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei,
mellékletei jogszabalyba iitkoznek.

A (2) bekezdés azt is kimondja, hogy a bejegyzési kérelemnek helyt add, ezaltal a
torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban
a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmezot is megilleti.

[14] Az els6foku birosag az itélete [47] pontjaban helyesen utalt arra, elsddlegesen

crer

Tévedett ugyanakkor, amikor azt megallapithatonak taldlta 6nmagéban azon okbdl, hogy a
felperes a valtozasbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt a valtozasbejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolddoan torvényességi feliigyeleti kérelmet nyujtott be.

[15] A Fovarosi Torvényszék Cégbirdésaga a Cg.Cégjegyzeékszam2/63., illetve
Cgt.01-21-004744/8. szamu végzésével a valtozasbejegyzési kérelmet és az ahhoz kapcsolddo
torvényességi  feliigyeleti eljarast felfiiggesztette a Fovarosi Torvényszék eldtt
36.G.ligyszam1. szamon folyamatban 1évd taggylilési hatarozat feliilvizsgéalata irdnti per
joger0s befejezéséig.

[16] A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag végzéseit elbirlé iigyszam4. szamu,
illetve ligyszam?2/2. szamu végzéseivel az els6foku birdsag végzéseit megvaltoztatta és az
els6fokl birosagot az eljaras folytatasara utasitotta. A végzéseiben egyebek mellett kifejtette
— mely allaspontot a jelen iigyben is megerdsit —, hogy a Ctv. 72. § (1) bekezdése értelmében
a torvényességi felligyeleti eljaras célja a kozhiteles cégnyilvantartds és a cég torvényes
miikodésének biztositadsa. A torvényességi felligyeleti eljaras 6 (altalanos) eseteit a Ctv. 74. §
(1) bekezdése sorolja fel. A Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor nincs helye
torvényességi felligyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozé igény a 65-70. §-ban meghatéarozott
vagy mas polgari perben, illetve kozigazgatdsi eljarasban érvényesithetd. Amennyiben
valamely igény érvényesitése polgari peres utra tartozik, ez a koriilmény kizarja a
torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezését tekintet nélkiil arra, hogy a fél élt-e a
perinditas lehetdségével. A tarsasagi hatarozattal szembeni jogorvoslat a Ptk. 3:35. §-a altal
szabalyozott eljaras, azaz per, a tag barmely alaki vagy tartalmi okbol sérelmesnek vélt
tarsasagi hatarozattal Osszefliggésben ezért torvényességi felligyeleti eljarast nem
kezdeményezhet. A peres eljarasnak a torvényességi felligyeleti eljarassal szembeni primatusa
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figyelembe veendd tekintettel arra, a torvényességi feliigyeleti eljarasban lefolytathato
korlatozott bizonyitassal szemben a peres eljaras teljes korti bizonyitasra ad lehetdséget.

Mindez iranyad6 akkor is, ha a tag valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsoldddan
kezdeményez torvényességi feliigyeleti eljarast.

[17] A torvényességi feliigyeleti kérelmet elSterjesztd felperes a bejegyzd végzés
alapjaul szolgalt taggytilési hatarozatok perbeli megtamadasara jogosult és a hatarozatok
feliilvizsgalata iranti pert meg is inditotta. A felperest ezért a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének joga a Ctv. 74. § (3) bekezdése alapjan nem illette meg. (A per
idokozben a rendelkezésre allo adatok szerint, jogerds itélettel le is zdrult.) Mivel a
valtozasbejegyzési kérelemmel parhuzamos torvényességi felligyeleti kérelem érdemi
elbirdlasanak feltételei nem alltak fenn, kizarélag a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott
korben vizsgalhaté a torvényességi felligyeleti kérelmet elOterjeszté fél keresete. (Erre
vonatkozo6 allaspontjat fejtette ki a Kuria pl. BH2015. 333. szdmu jogesetben.)

A felperes kereshetdségi joga tehat a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint korlatozott. A felperes
csak a bejegyzd végzés ra rendelkezést tartalmazd, 6t érintd részének hatalyon kiviil
helyezését kérheti, timadhatja meg a perben.

[18] A Ctv. 65. § (1) bekezdése rendelkezéseit a birdi gyakorlat szitken értelmezi,
perbeli legitimacidja annak lehet, akinek a bejegyz6 végzés személy szerint a cégjegyzékbe
bejegyzett adatait érinti (Kuria Gfv.VI1.30.210/2012/6.).

[19] A jelen per targya a cégbirosag létesitd okirat modositasat bejegyzé végzése,
mely a felperesre személy szerint nem tartalmaz rendelkezést. Az els6éfoku birdsag a fentebb

crer

Figyelemmel arra, hogy a felperes a pert torvényességi feliigyeleti eljaras kérelmezdjeként
inditotta, és igy vizsgalandd volt, hogy e mindségében megilleti-e a perinditds joga, az
elséfoku birdsag helyesen akkor jart volna el, ha a keresetet a vizsgalata eredményeként
felperes perinditasi joga hidnyaban utasitja el. Erdemben azonban helytall6 az itélete.

[20] A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla — eltéré indokokkal — az
els6fokl birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése szerint felszamitott fellebbezési perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2022. szeptember 14.
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